SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 72/06-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti L., a. s., so B., zastipenej advokatom JUDr. P. J., Advokatska
kancelaria, so sidlom B., namietajucej porusSenie jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 39/05 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4 Co 39/05-
68 z 9. novembra 2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1., a. s., na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 39/05
a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4 Co 39/05-68 z 9. novembra 2005

porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4 Co 39/05-68 z 9. novembra 2005

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3.1,,a.s., nepriznava finan¢né zadostucinenie.



4. 1., a. s., priznava Uhradu trov konania 5 280 Sk (slovom
pattisictdvestoosemdesiat slovenskych korun), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave
povinny zaplatit na Gcet advokata JUDr. P. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. februara
2006 dorucena staznost’ 1., a. s., so sidlom B. (d’alej len ,staZovatel*), zastipenej
advokatom JUDr. P. J., Advokatska kancelaria, so sidlom B., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 186/2004 a rozsudkom okresného sudu sp. zn.
24 C 186/2004 z 24. novembra 2004 a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 39/05 a rozsudkom krajského stdu ¢. k.

4 Co 39/05-68 z 9. novembra 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze ndvrhom zo 14. jila 2004 sa stazovatel’ na okresnom sude
domahal uloZenia povinnosti V., a. s. (dalej len ,,odporca®), zaplatitt mu 274 445,60 Sk
s prislusenstvom predstavujucim poplatok z omeskania 0,1 % denne a nahradit’ mu trovy
konania. Ked'Ze odporca Zalovant istinu v priebehu konania uhradil, staZovatel’ zobral svoj
navrh v Casti zalovanej istiny spét’ a ziadal len zaplatenie poplatku z omeSkania v sume
77 833,88 Sk. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 24 C 186/2004 z 24. novembra 2004 zaviazal
odporcu zaplatit’ sumu 7 783 Sk a ndhradu trov konania a vo zvySnej €asti navrh zamietol.
Z rozsudku vyplyva, ze sud priznal stazovatel'ovi poplatok z omeskania len 0,01 % denne
z dlznej sumy. S poukazom na skutocnost’, ze v Case, ked boli faktary splatné, ,, nadobudla
ucinnost novela zakona ¢. 273/1994 Zb., § 38, podla ktorej je poplatok z omeskania vo

vyske 0,01 % z dlznej sumy za kazdy dein omeskania “.



Proti rozsudku okresného stidu sa stazovatel’ odvolal. O odvolani rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 39/05 z 9. novembra 2005, ktorym napadnuty rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil s odévodnenim, Zze némietka stazovatela
,,0 obnoveni platnosti povodného znenia ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/1994 Z. z., ktory
upravoval vysku poplatku z omeskania 0,1 %°*, je neddvodnd, , kedZe zo znenia ndlezu
Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, Ze toto ustanovenie stratilo ucinnost a platnost
v povodnom rozsahu upravenom zdkonom ¢. 273/1994 Z. z., ako aj v zmenenom rozsahu
zakonom ¢. 138/03 Z. z. diiom 15. 1. 2005.“. Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi
doruceny 9. decembra 2005.

Podl'a ndzoru st'azovatela boli postupmi a napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu
a krajského sudu porusené jeho zékladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Pravna argumentacia st'azovatel'a na podporu jeho tvrdenia o poruseni jeho zékladnych prav
sa opiera o nalez ustavného sudu zo 17. maja 2004 publikovany pod €. 396/2004 Z. z.
(sp. zn. PL. US 38/03) a s nim suvisiacu nespravnu aplikaciu § 41a ods. 3 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

Na tomto zéklade stazovatel navrhol, aby ustavny sid vo veci jeho staznosti
rozhodol nalezom nasledovne:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela l. a. s., a to vlastnicke prdavo zarucené ustanovenim
clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo postupom siidu v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V. pod ¢. k.: 24 C 186/2004 a rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava V. zo dna 24. 11. 2004, sp. zn. 24 C 186/2004, poruSené.

2. Zdkladneé pravo stazovatela I. a. s., ato pravo na sudnu ochranu zarucené
ustanovenim clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo postupom siidu v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V. pod ¢. k.: 24 C 186/2004 a rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava V. zo dna 24. 11. 2004, sp. zn. 24 C 186/2004, porusené.

3. Zakladné pravo stazovatela, a to vlastnicke pravo zarucené ustanovenim clanku

20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo postupom sidu v konani vedenom na Krajskom



sude v Bratislave pod ¢. k.: 4 Co 39/05 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dia
9. 11. 2005, sp. zn. 4 Co 39/05, porusené.

4. Zdkladné pravo stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu zarucené ustanovenim
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo postupom siidu v konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k.: 4 Co 39/05 a rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 9. 11. 2005, sp. zn. 4 Co 39/05, porusené.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného sidu Bratislava
V.zo dna 24. 11. 2004, sp. zn. 24 C 186/2004, a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Bratislava V.

6. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
zo dna 9. 11. 2005, sp. zn. 4 Co 39/05 a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Bratislava V.

7. Ustavny siud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2 000 000,- Sk, ktoré su Okresny sud Bratislava V. a Krajsky sud
v Bratislave povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto rozhodnutia.

8. Okresny sud Bratislava V. a Krajsky sud v Bratislave su stazovatelovi povinni
uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 5 280,- Sk, a to do dvoch mesiacov od

‘

dorucenia tohto rozhodnutia. “.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 72/06-21
z29. marca 2006 ju v Casti namietajicej poruSenie zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 186/2004 arozsudkom okresného sudu sp. zn. C 186/2004 z 24. novembra 2004
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci a v €asti namietajlicej porusenie zakladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 39/05 arozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 39/05-68

z 9. novembra 2005 prijal na d’alSie konanie.

Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu

stazovatel’a a predsednicku krajského sudu sidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa



vo veci konalo uUstne pojedndvanie. Predsednicku krajského sudu ustavny sid zéaroven

vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

Pravny zastupca stazovatela a predsednicka krajského sidu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vyjadrenie predsednicky krajského sudu bolo ustavnému sidu dorucené 19. mija
2006. Okrem in¢ho sa v lom uvadza:

«... Ustava Slovenskej republiky vo svojom clanku 46 ods. 1 garantuje zdsadu
sudcovskej nezavislosti. V tejto suvislosti sa predseda okresného sudu, ako orgdn Statnej
spravy sudu, nemozZe vyjadrovat alebo hodnotit procesnopravny postup sudcov
v konkrétnych sudnych konaniach, usmerniovat, akym sposobom maju v tom ktorom konani
postupovat, zaujimat’ svoj pravny ndzor kveci alebo akymkolvek sposobom ich
ovplyviovat, ¢i uz ide o postup v konani alebo sposob rozhodovania. ...

Nakolko dovody wuvadzané v staznosti sa tykaju vylucne procesného postupu
a rozhodovacej cinnosti sudu (prvostupniového a odvolacieho), ktorého zakonnost’ mi ako
predsednicke sudu neprindlezi hodnotit, predloZila so Vasu staznost na vyjadrenie priamo
predsednicke sendtu ,,4 Co*, JUDr. M. R., ktorej vyjadrenie Vim spolu s pozadovanym

spisovym materialom v prilohe tohto pripisu zasielam. ».

V prilozenom vyjadreni predsednic¢ky senatu 4 Co JUDr. M. R. sa okrem iného
uvadza:

... Ustavny siid SR ndlezom uverejnenym v zbierke zdkonov dia 15. 7. 2004 pod
¢. 396/2004 rozhodol, zZe § ustanovenie 38 ods. 4 zdakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov nie je
vsilade s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Dalej rozhodol, ze podla ¢1. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom vyhldsenia

tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ust. § 38 ods. 4 zdkona



v

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. v zmneni neskorsich predpisov
ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zdkona do
suladu s Ustavou Slovenskej republiky, strdca po Siestich mesiacoch od vyhldsenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

Platnost pravnej normy urcuje dobu, po ktoru je pravna norma sucastou platného
pravneho systému Stdtu.

Ucinnost prdvnej normy znamend, e znej pre jej adresdtov vznikajii prava
a povinnosti a stava sa zavdznou, mozno ju aplikovat’ na nou upravené pravne vztahy.

Preto, ked Ustavny siid rozhodol o nesiilade citovaného ustanovenia s Ustavou SR
a o tom, Ze stratilo ucinnost dinom vyhldasenia v Zbierke zakonov (15. 7. 2004), nemozno ho
aplikovat’ na upravené pravne vztahy a ked Narodna rada ho neuviedla do suladu
s Ustavou SR, stratilo svoju platnost ditom 15. 1. 2005, ¢o md ten désledok, ze nie je
sucastou platného pravneho systemu nasho Statu.

Navrhovatel zalozZil svoj ndarok na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % za
kazdy deii z omeSkania na tom prdviom ndzore, Ze ndlez Ustavného sudu SR je
retroaktivny, nim bolo zrusené len novelizované znenie § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/94 Z. z.
novelou zdakonom ¢. 138/03 Z. z. ucinnou od 1. 6. 2003 a plati posledné znenie § 38 ods. 4
zdak. ¢ 273/94 Z. z., ktoré sa obnovilo v zneni pred novelou a upravovalo poplatok
z omeSkania vo vyske 0,1 % za kazdy den omeskania.

V danej veci odvolaci sid zaujal pravny ndzor, Ze zo znenia ndlezu Ustavného siidu
Jjednoznacne vyplyva, Ze ust. § 38 ods. 4 stratilo platnost a ucinnost' v pévodnom rozsahu
upravenom zdakonom ¢. 273/94 Z. z. ako aj zmenenom rozsahu zadk. ¢. 138/03 Z. z. dnom
15. 1. 2005 a ndzoru, zZe nalez nema spdtnu ucinnost, preto na pravne vztahy, ktoré vznikli
pred jeho vyhlasenim v Zbierke zdakonov treba aplikovat ust. § 38 ods. 4 zak. 273/94 Z. z.
ktory upravoval poplatok z omeSkania vo vyske 0,1 % za kazdy den omesSkania a od
ucinnosti zak. ¢. 138/03 Z. z. dinom 1. 6. 2003 poplatok z omeSkania vo vyske 0,01 % za
kazdy den omeskania.

Odporca sa dostal s plnenim do omeskania v mesiaci december 2003, ked faktura

¢. 3010003 bola splatna dna 5. 12. 2003 a faktura ¢. 8112003 bola splatna dna 19. 12.

2003, to zn. v case ucinnosti ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/94 Z. z. v zneni novely zdik.



¢ 138/03 Z. z., a preto mu vznikol narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,01 % denne
z dlznej sumy.
Z uvedenych dovodov navrhujem, aby krajsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti

Ziadal ustavnu staznost podanu stazovatelom L., a. s. B. zamietnut' ... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke

pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny siud rozhoduje o sulade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 125 ods. 3 astavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 (Cl. 125 ustavy) je nesulad, stracaji prislusné
predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia uc¢innost’. Orgéany, ktoré tieto pravne
predpisy vydali, st povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu
uviest' ich do stladu s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami
vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1
pism. b) a c), aj s inymi zadkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj
s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti

alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla €l. 125 ods. 6 tstavy rozhodnutie ustavného sidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavizné.

Podl'a § 41 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nalez, ktorym sa zistil nestilad pravnych
predpisov s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,
vyhlési sa spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Nalez je vSeobecne zavizny
odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka

zédkonov*).



Podl'a § 41a ods. 1 zakona o Gstavnom sude pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaju UCinnost’ dinom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v zbierke

zakonov.

Podl'a § 41a ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stratou ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zdklade nalezu tstavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi

pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochrana zakladnych prav a slobdd je rozdelena
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou
zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ak je v danom pripade opradvneny
o ochrane zakladnych prav stazovatela rozhodnut’ vSeobecny sud, je pravomoc ustavného

studu konat’ a rozhodovat’ vo veci vylacena.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, II. US
21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Za vynimku zo zdsady, podla ktorej vyklad zdkonov prislicha predovsetkym
vSeobecnym sudom, treba povazovat’ vyklad ustanoveni zdkona o istavnom stde. V danom
pripade ide najmé o vyklad tych ustanoveni zdkona o ustavnom sude, z ktorych mozno
vyvodit’ pravne ulinky nélezov ustavného sudu vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov na konania pred stdmi a inymi organmi verejnej moci v individudlnych veciach.
V konkrétnostiach ide najmé o ustanovenia § 4la a § 41b v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Pre oznacené ustanovenia zakona o ustavnom sude je charakteristické vzajomné
posobenie principu ochrany a zachovania Ustavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na druhej strane. Oba principy su neoddeliteInou sucastou principu pravneho Statu
vyjadreného v €l. 1 ods. 1 prvej vete Gstavy. Princip ochrany a zachovania ustavnosti sa
realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim ustavného sidu v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy ajeho néslednymi pravnymi ucinkami na
rozhodnutia, resp. rozhodovanie sudov a inych orgénov verejnej moci v individualnych
veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch: jednak je zaloZeny na
prezumpcii ustavnosti pravnych predpisov (aZ do opa¢ného rozhodnutia Gstavného sudu)
a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci
vychadzajucich z prezumpcie ustavnosti. Podla ndzoru ustavného sudu pri kolizii
spominanych principov treba dat’ prednost’ jednoznacne principu zachovania a ochrany
ustavnosti, ato za sucasného spolupdsobenia bfzd vyplyvajicich z uplatnenia principu

pravnej istoty (I. US 51/06).

Opierajuc sa aj o uvedené vychodiska zdkonodarca pri prijimani zdkona o tstavnom
sude rozlisil vplyv ucinkov nalezov ustavného sidu vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov na konania pred sudmi a inymi orgdnmi verejnej moci v individualnych veciach
nasledovne: na tie, ktoré boli v ¢ase uverejnenia nalezu tstavného sidu v zbierke zadkonov

uz pravoplatne skoncené (§ 41b zakona o ustavnhom sude), atie, ktoré eSte v Case
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uverejnenia nalezu ustavného sudu v zbierke zdkonov neboli pravoplatne skoncené (§ 41a
zékona o Ustavnom sude). V oboch pripadoch ale zdkonodarca umoznil v zdujme uplatnenia
principu ochrany a zachovania ustavnosti do miery zlucitel'nej s principom pravnej istoty
konvalidovat’ nepriaznivé ucinky rozhodnuti sudov alebo inych orgdnov verejnej moci
v individualnych veciach, ktoré vyplyvaji, resp. by vyplyvali z aplikdcie ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré v konani o stilade pravnych predpisov oznacil ustavny sud za

nesuladné s tstavou.

V danom pripade stazovatel’ namieta postup a rozhodnutie krajského sudu v konani,
ktoré edte nebolo v dase uverejnenia nalezu stavného sudu sp. zn. PL. US 38/03 v zbierke
zékonov pravoplatne skoncené, t. j. krajsky sud bol povinny v Case, ked’ rozhodoval,
aplikovat’ na dany pripad § 41a v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude, pricom pre
ustavne akceptovatel'né rozhodnutie krajského siidu bola nevyhnutna spravna interpretacia

a aplikacia § 41a ods. 3 zakona o tstavnom sude.

Zo staznosti 1predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v predmetnom konani
zalozil svoj narok na zaplatenie poplatku z omeSkania vo vyske 0,1 % za kazdy den
z omeSkania na pravnom nézore, podla ktorého dilom uverejnenia nalezu ustavného sudu
sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004 v zbierke zdkonov, t. j. diiom 15. jula 2004, v zmysle
ustanovenia § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom sude stratilo €innost’ len novelizované znenie
§ 38 ods. 4 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 273/1994 Z. z.*) zavedené zdkonom
¢. 138/2003 Z. z., ktory nadobudol UCinnost’ 1. juna 2003, a ustanovujuce poplatok
z omesSkania 0,01 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny deni omeskania. StaZovatel’ zaroven
tvrdi, ze od tohto dia, t. j. od 15. jula 2004, je ufinné ustanovenie § 38 ods. 4 zdk.
¢. 273/1994 Z. z. v zneni platnom pred novelizaciou vykonanou zdkonom €. 138/2003 Z. z.,
t. j. v zneni, podl'a ktorého predstavuje poplatok z omeskania 0,1 % z dlznej sumy za kazdy

den omeskania.
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Podla pravneho nazoru krajského stdu ,zo zmenia ndlezu Ustavného siidu
jednoznacne vyplyva, zZe ust. § 38 ods. 4 stratilo platnost’ a ucinnost v povodnom rozsahu
upravenom zakonom ¢. 273/94 ako aj zmenenom rozsahu zdk. ¢. 138/03 Z. z. diom 15. 1.
2005, t. j. dhiom marneho uplynutia Sestmesacnej lehoty ustanovenej v ¢l. 125 ods. 3
ustavy, pocas ktorej st organy, ktoré vydali prdvny predpis oznafeny rozhodnutim
ustavného sudu ako nesuladny s tstavou, povinné uviest' ho do suladu s ustavou. Krajsky
sud sa tiez opieral o pravny nazor, podla ktor¢ho nélez Ustavného sudu ,,nemd spdtnu
ucinnost, preto na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho vyhlasenim v Zbierke zakonov
treba aplikovat ust. § 38 ods. 4 zak. 273/94 Z. z. ktory upravoval poplatok z omeskania
vo vySke 0,1 % za kazdy den omeskania a od ucinnosti zak. ¢. 138/03 Z. z. dinom 1. 6. 2003
poplatok z omeskania vo vyske 0,01% za kazZdy denn omeskania.*. Na tychto pravnych
nazoroch krajsky sid po zisteni, ze ,,Odporca sa dostal s plnenim do omeskania v mesiaci
december 2003, ked’ faktura ¢. 3010003 bola splatna dna 5. 12. 2003 a faktura ¢. 8112003
bola splatna dna 19. 12. 2003, to zn. v case ucinnosti ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/94 Z. z.
v zneni novely zak. ¢. 138/03 Z. z.“, potvrdil rozsudok okresného sudu, podla ktorého,
stazovatel'ovi vznikol narok na poplatok z omeskania len vo vySke 0,01 % z dlznej sumy za

kazdy den omeskania.

Pri posudzovani staznosti vychadzal ustavny sid z nasledovnych zisteni:

1. Krajsky siud v predmetnej veci rozhodol 9. novembra 2005, t. j. v Case po
uverejneni nalezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004 v zbierke zakonov.
Navyse v Case, ked krajsky sud vo veci rozhodoval, stratil § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994
Z. z. v zneni novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. v zmysle €l. 125 ods. 3 tretej
vety Ustavy nielen u€innost’, ale aj platnost, pretoze 15. januara 2005 marne uplynula lehota
podla ¢l. 125 ods. 3 druhej vety tustavy, v ramci ktorej bola Narodna rada Slovenske;j
republiky povinnd uviest protiGstavné znenie § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.,

zavedené zakonom ¢. 138/2003 Z. z., do suladu s ustavou.

2. Nalezom tstavného sidu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. méja 2004 bol vysloveny

nesulad § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. s Gstavou v zneni zavedenom novelizaciou
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vykonanou zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. Z tohto vyplyva, ze krajsky sud bol v danom pripade
povinny pri rozhodovani aplikovat’ znenie § 4la ods. 3 textu za bodkociarkou zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého ,,ak vSak islo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati

skors$i pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim®.

Vychéadzajuc z uvedenych zisteni bolo tlohou tstavného sudu posudit’, ¢i krajsky sud
v danom pripade spravne interpretoval a aplikoval § 41a ods. 3 zakona o Gstavnom sude a ¢i
v dosledku tejto interpretacie a aplikacie postupom a rozsudkom krajského stidu nedoslo

k poruSeniu oznacéenych zakladnych prav st'azovatel’a.
y y

V danej veci je nesporné, ze § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni podl'a
novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. v ¢ase rozhodovania krajského sudu
nebol UCinny ani platny, t. j. uZ nebol stcastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Z toho vyplyva, Ze krajsky sud v ¢ase svojho rozhodovania nemohol aplikovat’ na dany
pripad § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v neplatnom zneni, t. j. nemohol potvrdit’ narok
staZzovatela na poplatok z omeskania 0,01 % z dlZnej sumy za kazdy den omeskania, ktory
mu priznal vo svojom rozsudku €. k. 24 C 186/04-48 z 24. novembra 2004 okresny sud, a to
bez ohl'adu na to, Ze v Case, ked tento narok vznikol (december 2003), bolo toto
ustanovenie platné a u€inné. Podl'a ndzoru ustavného sudu totiz diom marneho uplynutia
lehoty podla ¢l. 125 ods. 3 tretej vety ustavy stratilo ustanovenie § 38 ods. 4 zikona
€. 273/1994 Z. z. v zneni novelizdcie vykonanej zdkonom €. 138/2003 Z. z. platnost’ ex
tunc, t. j. bolo anulované od pociatku. Inymi slovami, na toto ustanovenie zdkona
C.273/1994 Z. z. sa hladi akoby nikdy nebolo platné, ateda nikdy nebolo stcastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Za tychto okolnosti bolo pre rozhodovanie krajského sudu potrebné zodpovedat
otazku, aké znenie, a ¢i vobec nejaké znenie, § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. bolo
platné a u€inné v Case jeho rozhodovania, t. j. podla akého znenia § 38 ods. 4 zdkona
C.273/1994 Z. z. mal vo veci krajsky sud rozhodnut. Odpoved’ na tito otazku vyplyva
z § 4la ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, konkrétne z jeho vysSie citovaného textu za

bodkociarkou. Z tohto textu nesporne vyplyva, ze v danom pripade po strate Gi¢innosti (po
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15. jali 2004), ako aj po naslednej strate platnosti (po 15. janudri 2005) ostatného znenia
§ 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. ,,plati skorsi pravny predpis v zneni platnom pred touto
zmenou alebo doplnenim®, t. j. § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. platil v Case
rozhodovania krajského sudu v zneni pred nadobudnutim platnosti a i€innosti novelizacie
vykonanej zakonom ¢. 138/2003 Z. z., ked ustanovoval poplatok z omeskania 0,1 %

z dlznej sumy za kazdy dent omeskania.

Ustavny std v zdujme odstranenia akychkol'vek pochybnosti o interpretacii textu
§ 41a ods. 3 zakona o Gstavnom sude povazoval za potrebné vyslovit' svoj jednoznacny
ndzor na interpretaciu v tlom obsiahnuté¢ho slovného spojenia ,,plati skorsi predpis*. Podl'a
nazoru ustavného sudu toto slovné spojenie treba vykladat’ tak, Ze stratou ucinnosti,
pripadne platnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia na zéklade
rozhodnutia (ndlezu) Gstavného sudu sa obnovuje nielen platnost’, ale aj u¢innost’ ,,skorSieho
pravneho predpisu v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim®. Takyto vyklad je
zalozeny na logickom argumente, podl'a ktorého samotné obnovenie platnosti skorSieho
pravneho predpisu by nemalo ziadny prdvny vyznam pre ochranu ustavnosti v konaniach
pred sidom alebo inym orgdnom verejnej moci v individualnych veciach, ktoré neboli este
pravoplatne skoncené v €ase pred uverejnenim prislusného nalezu tstavného stidu v zbierke
zédkonov ana ktoré sa mal aplikovat’ pravny predpis (jeho cast, pripadne niektoré jeho
ustanovenie), ktory nie je podla prislusného nalezu ustavného sudu prijatého v konani

o sulade pravnych predpisov v stilade s ustavou.

Na tomto zéklade ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky siad v danom pripade
zalozil svoj rozsudok €. k. 4 Co 39/03-68 z 9. novembra 2005 na takom zneni § 38 ods. 4
zékona ¢. 293/1994 Z. z., ktoré v €ase jeho rozhodovania nebolo ani platné ani u¢inné, t. j.
rozhodol v zjavnom rozpore sustavou azdkonom. Preto krajsky sud oznacenym
rozsudkom, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu porusil zdkladné pravo

stazovatel’a na sudnu ochranu garantované v €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Je nesporné, ze v dosledku toho, ze krajsky sud uvedenym rozsudkom porusil

zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bola staZovatel'ovi spdsobena aj
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majetkova ujma, pretoze krajsky sud mu svojim rozsudkom v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 24 C 186/2004 z 24. novembra 2004 priznal nizs§i narok na poplatok
z omeSkania, ako mu v skutoc¢nosti patri. Za danych okolnosti ale podl'a ndzoru ustavného
sudu nebolo potrebné¢ vo vyrokovej Casti nalezu ustavného sudu vyslovit' aj porusSenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, pretoZe majetkova ujma vznikla
stazovatelovi len sprostredkovane a bola spdsobend poruSenim jeho zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy oznaCenym rozsudkom krajského stdu, pricom vyslovenie
porusenia tohto zékladného prava spolu s dalSimi c¢astami vyroku tohto rozhodnutia
ustavného sudu je spdsobilé dostatone zabezpecit ochranu vsetkych tustavou

garantovanych prav stazovatela vratane odstranenia jeho ujmy na majetku.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zéisahom, zrus§i také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, a zaroven mdze vec vratit’ na d’alSie konanie. Podl’a ¢1. 127 ods. 3
ustavy moze Ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V zaujme ochrany st'azovatelovho ustavou garantovaného zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré bolo porusené rozsudkom krajského sudu
¢. k. 4 Co 39/03-68 z 9. novembra 2005, bolo potrebné tento rozsudok zrusit’ a vec vratit

krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Pretoze tstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatela o priznanie primerané¢ho
finanéného zadostucinenia. Stazovatel' Ziadal, aby mu ustavny sad priznal primerané
finan¢né zadost'u€inenie 2 mil. Sk. V nadvédznosti na zrusenie rozsudku krajského sudu

a vratenie veci na d’alSie konanie povazoval tstavny sud poskytnutie ochrany porusenému
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zékladnému pravu tymto spdsobom za dostatoné a stazovatelovi primerané financné

zadost'uCinenie nepriznal.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym zastupovanim
advokatom JUDr. P. J. v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sud ich priznal v sume
5 280 Sk (slovom péttisicdvestoosemdesiat slovenskych korun) spolu za dva ukony pravnej
pomoci pozadovanej pravnym zastupcom stazovatel’a, ktord je vSak niz§ia ako by patrila
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2006
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