SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 664/2014-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ M. K., a M. K., zastipenych advokatom
JUDr. Tomasom Plankom, Namestie slobody 10, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ainG pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 To 56/2013 z 1. augusta 2013 v ¢asti vyroku o nariadeni, aby vec bola

prejednand a rozhodnuté pred inym samosudcom, a takto
rozhodol:

Staznost M. K. aM. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bola 10. marca 2014
doruenda staznost M. K. (dalej len ,stazovatel v 1. rade®), aM. K. (dalej len

,stazovatelka v 2.rade”, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie



zdkladného prava na sudnu aini pravnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na zékonného sudcu
zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zarueného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 4 To 56/2013 z 1.
augusta 2013, konkrétne tret'ou ¢ast’ou jeho vyroku, ktorou nariadil, aby vec bola po zruseni

a jej vrateni prvostupiiovému sudu prejednand a rozhodnutéd pred inym samosudcom.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si Okresnym stidom
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 22/2010 trestne
stihani pre pre¢in zvyhodnovania veritel’a v spolupachatel’stve podl'a § 20 k § 240 ods. 1 a 2
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny

zékon*).

Okresny sud v poradi tretim rozsudkom sp. zn. 1 T 22/2010 z 5. marca 2013
stazovatelov podla § 285 pism. b) zikona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) po tretikrat oslobodil spod obzaloby
Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej len ,,0kresnd prokuratara®) sp. zn. 1 Pv 336/07

z 10. februdra 2010, pretoZe skutok, pre ktory boli trestne stihani, nie je trestnym ¢inom.

Na ziklade odvolania podaného okresnou prokuratirou krajsky sud uznesenim
sp. zn. 4 To 56/2013 z 1. augusta 2013 rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 22/2010
z 5. marca 2013 podla § 321 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku zrusil (prva cast
vyroku), podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupniovému sudu, aby vec
znovu v potrebnom rozsahu prejednal arozhodol (druhd cast' vyroku), a podla § 325
Trestného poriadku nariadil, aby vec bola prejednana a rozhodnuta pred inym samosudcom

(tretia Cast’ vyroku).

Podl'a ndzoru stazovatelov krajsky sid prave tretim vyrokom napadnutého

rozhodnutia, ktorym nariadil, aby vec bola prejednand a rozhodnuta inym samosudcom



okresného sudu, porusil zédkladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu, zakladné pravo

na zakonného sudcu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatelia su presvedceni, Ze ,, Ustanovenie § 235 [spravne ma byt § 325, pozn.]
Trestného poriadku hovori o zmene c¢lena sendtu, nie o zmene samosudcu. Nie je to jedno,
pretoze ak sa vymeni jeden votant zo sendtu, zachova sa kontinuita. Pri zmene samosudcu
moze ist o iny pristup (aj pod nepriamym tlakom KS, ktory medzi riadkami naznacuje smer).

Clanok 48 Ustavy nemozno vykladat tak, e zdkonnym sudcom je aj sudca
bezdovodne vymeneny sudom. Bolo by to v rozpore so zmyslom nemoznosti odnat niekoho
zdkonnému sudcovi.

Nas povodny zdkonny sudca je praceschopny a niet praktickych dovodov na jeho
vymenu. Krajsky sud v napadnutom uznesenim odovodnil vymenu sudcu vzhladom na:

- opdtovné pochybenia

- neresSpektovanie pokynov nadriadeného sudu

- prietahy v konani. “

Stazovatelia vSak s dovodmi, pre ktoré odvolaci sad nariadil prejednanie
a rozhodnutie veci inym samosudcom na prvom stupni, nestthlasia a uvadzaju, ze ,, Postoj
krajského sudu sa da pocitovat ako alibisticky prikaz, aby okresny sud vyniesol odsudzujuci
rozsudok. “, pretoze ,,Sam krajsky sud ma... moznost zmenit napadnuty rozsudok, co
neurobil “. Podl'a stazovatelov ,, Uznesenie krajskeho sudu moze posobit na nového sudcu
ako nepisany pokyn rozhodnut opacne. “.

Stazovatelia tvrdia, ze takymto postupom im ,,Krajsky sud... v trestnom procese

nenapadnutelnym sposobom odnal zakonného sudcu... bez pravneho dévodu. “.

Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhli, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol:

«l. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla § 46, ods. 1)
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6, ods. 1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, zakotvené v clanku 48 Ustavy SR

o neodnatelnosti zakonnému sudcovi bolo porusené Uznesenim Krajského sudu v Bratislave



4 To 56/2013 zo dna 1. 8. 2013 v casti vyroku o nariadeni prejednat’ a rozhodnut vec inym
samosudcom.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 4 To 56/2013 zo dna 1. 8. 2013 sa
v casti vyroku: ,,Podla § 325 Tr. por. sucasne sa nariaduje, aby vec bola prejednand

a rozhodnuta pred inym samosudcom *“ zrusuje. »

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladn¢ho prava na zdkonného sudcu zarucen¢ho
v Cl. 48 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 56/2013 z 1. augusta 2013, ku ktorému
malo dgjst’ tym, Ze krajsky sud oznaenym rozhodnutim v poradi tretim vyrokom podla
§ 325 Trestného poriadku nariadil, aby v prvostupfiovom konani trestni vec stazovatel'ov

prejednal a rozhodol iny samosudca bez toho, aby na takyto postup existovali dovody.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat' jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 22/2010 z 5. marca 2013 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zarovenl nariadil, aby trestnu vec stazovatelov sid prvého stupiia prejednal
arozhodol inym samosudcom. Konanie pred okresnym sudom teda nie je pravoplatne

skonc¢ené a pokracuje d’ale;j.

Pokial' Gstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatelia mézu domdct vyuzitim im dostupnych a aj u¢innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym organom verejnej moci, musi takito staznost” odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04,

L. US 127/05).

Stazovatelia namietaju predovSetkym okolnost’, Ze odvolaci sid im odnal zdkonného
sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a svoje rozhodnutie, ktorym tak urobil
dostatoéne neoddvodnil (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sad
pripomina, Ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym na zdsade preskimavania
pravoplatne skon&enych veci (m. m. IV. US 187/09) a poukazuje aj na to, 7e zdkladné pravo
na sudnu ochranu ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US
307/06, I1. US 155/08).

Pokial’ stazovatelia staznostou podanou tustavnému sudu namietaja, Ze o ich veci pre
sudom prvého stupiia kona a rozhoduje alebo bude konat’ a rozhodovat’ nezakonny sudca
(samosudca), budi mat’ moznost’ tieto svoje namietky predostriet’ priamo pred konajicim

vSeobecnym sudom.



Podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok a vec vrati sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol, ak zisti, ze sud rozhodol v nezakonnom zlozeni...

Podl'a § 371 ods. 1 pism. Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
a) vo veci rozhodol neprislusny sud,
b) sud rozhodol v nezakonnom zlozent,...
e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory

mal byt vyliceny z vykondvania ukonov trestného konania...

Citované ustanovenia procesnopravneho predpisu (Trestného poriadku), ktorym sa
konanie vo veci staZovatel'ov spravuje, maju za ciel’ zabezpecit, aby v ich veci konal
a rozhodol zakonny sudca tak, ako to ma na mysli aj €l. 48 ods. 1 Gstavy (to vlastne tvori aj

podstatu staznosti podanej ustavnému sudu).

V spojitosti s tym Ustavny sud zastava nazor, Ze namietan¢ uznesenie krajského stidu
by mohlo zakladat’ porusenie oznacCenych prav stazovatelov len v pripade, ak by bolo
spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym ddsledkom pre st'azovatelov, ktory bol
tymto uznesenim spodsobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zéaroven
vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom
postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010). Stazovatelia vak takyto

argument vo svojej staznosti nepredniesli.

Vzhl'adom na to, Ze pravomoc ustavného sudu je subsidiarna, v stlade s ¢l. 127
ustavy a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stide odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. II. US 129/2004,

L. US 20/2011, 1. US 311/2011, IIL. US 30/2010, IV. US 186/2010).

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014



