SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 608/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B /st0pceného advokatom JUDr. Janom Legerskym, Advokatska
kancelaria, Namestie sv. Anny 15/25, Trencin, vo veci namietaného porusenia zékladnych
prav podla ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a €l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 5/2016 a jeho uznesenim

z 28. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 30. juna 2016

doru¢ena staznost’ ||| Gz T ((:lcj len ,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 5/2016 a jeho uznesenim z 28. aprila 2016. St'aznost’

bola odovzdana na poStova prepravu 28. juna 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze spolo¢nost’ Statistické a evidenéné vydavatel'stvo tlaéiv,
a.s. (dalej len ,zalobkyna*), uplatiiovala proti stazovatelovi ako Zalovanému naroky
z ochrany proti nekalej sutazi. ISlo jednak o viaceré zdrZzovacie naroky, ale tieZ o narok na
primerané zadost'u¢inenie v peniazoch vo vyske 232 357,43 € (7 000 000 Sk) podl'a § 53
Obchodného zakonnika, ako aj o narok na uverejnenie rozsudku na trovy stazovatel'a podla

§ 55 ods. 2 Obchodného zakonnika.

O uvedenych néarokoch Zalobkyne bolo rozhodnuté postupne tak, ze rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 7 Cb 38/1999-598 z 22. februara
2007 bol stazovatel zaviazany zaplatit’ Zalobkyni 500 000 Sk ako primerané
zadost'uCinenie, v Casti 0 priznanie prava na zverejnenie rozsudku bola zaloba zamietnuta
avo zvySujucej Casti bolo konanie jednak zastavené a jednak bola Zaloba zamietnutd,
pricom o nadhrade trov bolo rozhodnuté, ze Ziadny z ucastnikov na fiu nema pravo.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 94/2007 z 18. septembra 2008 bolo rozhodnuté
tak, Ze bol potvrdeny vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti o priznanie prava na zverejnenie
rozsudku, pricom v ¢asti, ktorym bola priznana Zzalobkyni suma 500 000 Sk, ako aj v Casti,
ktorou bol narok na primerané zadostucinenie vo zvysnej sume 6 500 000 Sk zamietnuty,
bol rozsudok krajského sudu zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Vzhl'adom
na uvedené¢ predmetom d’alSiecho konania zostal uz len narok na priznanie primerané¢ho
zadost'u¢inenia vo vyske 232 357,43 € (7 000 000 Sk). Daldim rozsudkom krajského sudu
¢. k. 7Cb38/1999-789 z 21. mgja 2009 bol stazovatel zaviazany zaplatit Zalobkyni
primerané zadost'u¢inenie v sume 16 500 € a vo zvySujlcej Casti bola Zaloba zamietnuta.
O ndhrade trov konania bolo vyslovené, ze sa o nich rozhodne po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade odvolania oboch ucastnikov rozsudkom najvysSieho



sudu sp. zn. 6 Obo 87/2009 z 31. augusta 2010 bol rozsudok krajského sidu potvrdeny
stym, Ze o nahrade trov odvolaciecho konania sa rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
krajského stdu. To znamend, Ze v konecnom dosledku Zalobkyni bola z uplatneného naroku
na primerané¢ zadostuCinenie v peniazoch v celkovej vyske 232 357,43 € (7 000 000 Sk)

priznana len Cast’ vo vyske 16 500 €.

Po takomto pravoplatnom skonceni konania vo veci samej sa nasledne rozhodovalo

o nahrade trov celého konania.

Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Cb 38/1999-861 z 3. februara 2011 sa rozhodlo, Ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na zdklade odvolania oboch
ucastnikov uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 33/2011 z 29. septembra 2011 bolo

uznesenie krajského stidu zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Dal§im uznesenim krajského sudu &. k. 7 Cb 38/1999-914 z 26. aprila 2012 bolo
vyslovené, ze staZovatelovi sa nahrada trov zastavenej Casti konania neprizndva a Ze
stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania v ¢asti o priznanie prava na
uverejnenie rozsudku a v ¢asti o petilazné zadostucinenie, a to v rozsahu 100 %. Uznesenim
najvyssieho siudu sp. zn. 5 Obo 91/2012 z 19. septembra 2013 bolo uznesenie krajského

sudu zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Dal§im uznesenim krajského sudu & k. 7 Cb 38/2009-951 zo 17. decembra 2013 bol
stazovatel zaviazany zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske trov sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Uznesenim najvysSieho stdu €. k. 5 Obo 6/2014-973 z 9. aprila 2014 bolo uznesenie

krajského sudu potvrdené.

Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Cb 38/1999-1030 z 12. decembra 2014 bol
stazovatel’ zaviazany zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 2 281,64 € za sidne
poplatky a vo vyske 13 054,75 € za pravne zastupenie. Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.

5 Obo 15/2015 z 27. oktobra 2015 bolo uznesenie krajského siidu vo vyroku o povinnosti



stazovatel’a zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov za sudne poplatky v sume 2 281,64 € zruSené
a vec bola vratend na d’alSie konanie. Znamena to, Ze ¢o do ndhrady trov konania za pravne
zastupenie zalobkyne bolo krajskym sudom rozhodnuté pravoplatne, ked’ze v tejto Casti
nebolo uznesenie krajského sudu odvolanim napadnuté a predmetom dalSieho konania

o ndhradu trov bola uz len nahrada trov za sidne poplatky zaplatené zalobkyiiou.

Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Cb 38/1999-1070 z 15. decembra 2015 bol
stazovatel zaviazany zaplatit' Zzalobkyni ndhradu trov za sudne poplatky v sume
34 654,45 €. Naslednym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 5/2016 z 28. aprila 2016
bolo uznesenie krajského sudu potvrdené. To znamend, Ze ¢o do nahrady trov konania za
sudne poplatky zaplatené Zzalobkynou sa pravoplatne rozhodlo tak, ze stazovatel bol
zaviazany zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov za vSetky stidne poplatky zo zaloby a z odvolani

podanych Zalobkytiou v celej vyske zaplatenej Zalobkynou.

Podl'a presvedCenia stazovatela tym, Ze bol zaviazany nahradit’ zalobkyni stdne
poplatky v celej vyske, doSlo k poruSeniu jeho oznacenych prav podla tstavy, dohovoru

a dodatkového protokolu.

Rozhodujucu ¢ast’ z celkovo Zalobkytiou zaplatenych sudnych poplatkov predstavuju
sudne poplatky zaplatené z uplatneného ndroku na primerané zadostucinenie vo vyske
232 357,43 € (7 000 000 Sk), pretoze prave z dovodu uplatnenia tohto naroku a v takejto
vySke zaplatila Zalobkyna sudny poplatok 33 857,80 €, ¢o predstavuje 97,7 % z celkovo
zaplatenych stdnych poplatkov vo vyske 34 654,45 €. Zrejmé je aj to, Ze sudny poplatok za
odvolanie proti neskorSiemu rozsudku krajského sidu vo vyske 12 945,63 € zaplatila
7alobkyha za podanie takého odvolania, ktoré bolo v celom rozsahu netspesné. Dalej je
podstatné, ze zalobkyni bol z uplatneného naroku na primerané zadost'uCinenie priznany
narok iba vo vyske 15 600 € (497 079 Sk), teda zalobkyiia bola v suvislosti s tymto
narokom uspes$na len v rozsahu 7,1 % a nelspeSna v rozsahu az 92,9 %. V odvolacom

konani, ako to je uz uvedené, bola Zalobkyna v celom rozsahu netspesna.



Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 5 Obo 5/2016 z 28. aprila 2016 uviedol
v zasade len to, Ze za nie celkom primerany odhad vysky buduceho priznaného néroku
nemoze byt zalobkyna v ramci nahrady trov konania sankcionovand s tym, ze opacény
vyklad vedie k zhorSeniu postavenia ucastnika konania, ktory bol v merite sporu (pri rieSeni
zékladnej otazky, ¢i stazovatel konal nekalosutazne) tuspeSny. Hoci je pravdou, Ze
zalobkyni bolo priznané primerané zadost'u¢inenie niz§ie, nez pozadovala, ale to ni¢ nemeni
na skutocnosti, Ze bola v merite sporu uspesna. Skuto€nost, Ze na zaklade uvahy sudu jej
bolo priznané peniazné zadostucinenie ,,len* vo vyske 16 500 €, sa premietla do vypoctu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata, ktord sa vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia (zo sumy 16 500 €) tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Zakon totiz neuvadza, ze by toto pravidlo platilo pre vypocet ndhrady
trov konania za stidne poplatky. Ak by totiz zdkonodarca mal v umysle, aby toto pravidlo
platilo aj pre vypocet nahrady trov konania za stidne poplatky, tak by to zakomponoval

do znenia ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Prave uvedeny pravny nazor najvysSiecho sudu povazuje stazovatel’ za nespravny
a neustavny. Stazovatel totiz pri formulovani dévodov, pre ktoré nemozno zalobkyni
priznat’ nahradu trov konania za sudne poplatky zaplatené z neddvodne uplatnenej Casti
naroku, netvrdil, Ze dovodnost’ takéhoto postupu je dand analogickou aplikaciou
ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj na rozhodovanie o ndhrade trov
konania za sudne poplatky, pretoze tvrdil, ze dovodnost’ takéhoto postupu je dana
aplikédciou ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, z ktorého jednoznacne
vyplyva jedna zo zékladnych zésad ovladajucich rozhodovanie o ndhrade trov konania, a to
zasada ucelného vynalozenia trov konania. Stazovatel zalozil svoje pradvne tvrdenia
0 nemoznosti priznat’ Zalobkyni ndhradu trov za stidne poplatky z nedévodne uplatneného
naroku na tom, Ze takto vynalozené trovy konania za stidne poplatky nemozno povazovat za
trovy potrebné na ucelné uplatnenie prava zalobkynou. K tejto zdsadnej pravnej namietke
stazovatela sa vSeobecné sudy Ziadnym sposobom nevyjadrili. Pritom je zrejmé, Ze
zédkonnd poziadavka ndhrady trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava
obsiahnutd v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku plati aj pri

rozhodovani o ndhrade trov v zmysle odseku 3 tohto ustanovenia.



Stazovatel’ ziada vydat’ tento nalez:

1) Zdakladné pravo | NN a sidnu ochranu a spravodlivy sidny proces
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj zakladné pravo na viastnictvo a majetok
zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 50bo 5/2016 zo dna 28.4.2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Krajského sudu v Trencine ¢. 7Cb 38/1999-1070 zo dna 15.12.2015, porusené boli.

2) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 50bo 5/2016 zo dna
28.4.2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie Krajskeho sudu v Trencine ¢. 7Cb 38/1999-
1070 zo dna 15.12.2015 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3) I ;: prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia v sume 363,79 €,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Jana Legerského, advokata v Trencine, Nam. sv. Anny ¢. 25 do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 5/2016 z 28. aprila 2016 vyplyva, Ze nim
bolo potvrdené uznesenie krajského sudu €. k. 7 Cb 38/1999-1070 z 15. decembra 2015.
Podl'a nazoru najvyssSieho siidu za nie celkom primerany odhad vysky buduceho priznaného
naroku nemodze byt’ zalobkyiia v ramci ndhrady trov konania sankcionovand. Opacny vyklad
vedie k zhorSeniu jej postavenia, hoci bola v merite veci Gspesnd (bolo rozhodnuté, ze
stazovatel' konal nekalositazne a bola mu za to uloZen4 povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
16 500 € ako primerané zadost'u¢inenie). Je pravdou, ze Zalobkyni bolo priznané primerané
zadostucinenie nizsie, nez pozadovala, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze bola v merite sporu
uspeSna. Skutocnost’, Z7e¢ na zdklade uvahy stdu bolo Zalobkyni priznané financné
zadost'ucinenie ,,len* vo vySke 16 500 €, sa premietla do vypoctu zékladnej sadzby tarifne;
odmeny advokéata, ked’ze tato sa vypocita z vySky sudom priznané¢ho plnenia (v tomto

pripade zo sumy 16 500 €) tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho



sudneho poriadku. Z tohto ustanovenia vSak nevyplyva, ze by toto pravidlo platilo aj pre
vypocet nahrady trov konania za sidne poplatky. Pokial’ by zakonodarca mal v imysle
aplikovat’ toto pravidlo aj na ndhradu trov konania za siidne poplatky, zakomponoval by to

do znenia ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho



rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Zziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel’ je presvedCeny, ze zaplatenie tych Casti sudnych poplatkov Zalobkyiiou,
ktoré pripadali na netspesnu cCast’ Zaloby (najmid v suvislosti s tou cCastou sudnych
poplatkov, ktora sa tykala zalobnej poziadavky na zaplatenie sumy 7 000 000 Sk), nemozno
povazovat’ za ucelne vynaloZené vydavky v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Navyse, z pohl'adu tejto ndmietky neboli uznesenia vSeobecnych sudov
dostatocne oddvodnené, pretoze sa uvedenou ndmietkou nezaoberali, resp. na tato

neodpovedali.

Podla nazoru tstavného sudu treba tivahy najvyssieho sudu povazovat’ za dostatocné

a presvedCivé. Ziadne znamky arbitrarnosti €1 zjavnej neoddvodnenosti v sebe nenesu.



Okolnost’, Ze stazovate] ma na vec iny nazor, sama osebe nezakladd porusenie jeho

oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Podla vtom case platného aucinného ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku aj ked’ mal ucastnik vo veci tspech len Ciasto¢ny, moze mu sud priznat
plnu ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od ivahy stidu; v takom pripade sa

zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

Cast’ vety za bodkociarkou bola do tohto ustanovenia inkorporovand s ti¢innostou od

1. januara 2010.

Znamena to, ze pred 1. janudrom 2010 mohol ¢iasto¢ne Uspesny Zalobca v pripade,
ked vyska plnenia zéavisela od tvahy sudu, pozadovat plni ndhradu trov konania,
vychadzajic z naroku, ktory bol Zalobou uplatneny. Naproti tomu od 1. januara 2010 bol
narok takéhoto Zalobcu na nahradu trov stvisiacich s odmenou advokata obmedzeny tak, ze
zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vysky satdom priznaného plnenia.
Toto obmedzenie prava na ndhradu trov podl'a vyslovného znenia citovaného ustanovenia sa

nevzt'ahuje na nahradu trov vzniknutych zaplatenim stdnych poplatkov.

Uznesenie najvyssSieho sudu je zalozené prave na uvedenej interpretdcii ustanovenia
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel vyslovne v tejto stvislosti
zdoraziuje, ze s takymto vykladom aj on suhlasi, pretoze nepozaduje analogicku aplikaciu
tohto ustanovenia aj na ndhradu trov vzniknutych zaplatenim sadnych poplatkov. Opiera sa
o to, Ze zaplatenie sudnych poplatkov z netispesnych Casti Zaloby nemozno povazovat’ za

ucelne vynalozZené trovy v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Pravny nazor st'aZzovatel'a nemozno z pohl'adu ustavného stidu akceptovat.

Vo vS§eobecnosti mozno uviest,, ze zaplatenie sudnych poplatkov zo strany ucastnika

konania treba spravidla povaZzovat’ za trovy potrebné na ucelné uplatinovanie alebo branenie



prava. Uéelnost’ vynaloZenych trov totiz nemozno vyvodzovat® retrospektivne z koneéného
vysledku sporu, pretoze v pripade netispeSného ucastnika konania (ktory spor celkom alebo
v rozhodujtcej Casti prehral) sa z hladiska tohto kritéria javia spitne vSetky (pripadne

takmer vSetky) trovy vratane sidnych poplatkov ako netcelné.

Na margo neakceptovatelnosti argumentacie stazovatel'a mozno poukézat’ aj na to,
ze pri jeho vyklade by novela ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(Cast’ vety za bodkociarkou) bola zbytocnd, pretoze aplikdciou ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku by aj pri pdvodnom zneni odseku 3 tohto ustanovenia bolo
mozn¢ Ciastocne uspeSnému zalobcovi priznat’ nahradu trov (tak v suvislosti so sudnymi
poplatkami, ako aj v stvislosti s pravnym zastupovanim advokatom) iba v rozsahu

vyplyvajicom zo sudom priznaného plnenia, nie teda z plnenia poZzadovaného v Zalobe.

Beruc do avahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jila 2016
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