SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 220/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| | - GG _, zastiipenych
advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, advokatska kancelaria, Zahoracka 11/A, Malacky,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky vo veci ¢. k.

XVI1/1 Pz 548/17/1000-10 a jej oznamenim z 22. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | - I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 26. marca
2018 dorucena staznost' || : I ({2l o) ..stazovatelia“) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) vo veci €. k. XVI/1 Pz 548/17/1000-10 a jej

oznamenim z 22. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté oznamenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Malacky (d’alej
len ,,okresny sud*) podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku bola schvéalend dohoda o vine
a treste uzavretd medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry Malacky a obvinenymi
I - B oiicom okresny std uznal obvinenych za vinnych,
ze spolu so skupinou neznamych pachatelov 18. septembra 2016 fyzicky napadli
stazovatelov ako poskodenych tak, Ze obvineny || QI vdrel krompéacom
poskodeného | do oblasti krku, nasledkom Coho poskodeny spadol na zem
a zostal lezat’ na zemi. Nasledne obvineny |||}l spolu so skupinou neznamych
pachatelov napadli kovovymi ty¢ami poSkodeného [} . ktorého opakovane
udierali po celom tele. Tymto konanim spdsobili poskodenému || G otras
mozgu, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, trzni ranu na tvari pod pravou
o¢nicou dizky 2 cm, pomliazdenie pravého oka s krvacanim pod spojivku a tieto zranenia si
vyziadali lekarske oSetrenie s dobou liecenia 14 dni a poskodenému |G
sposobili zlomeninu zygomaticko-maxilarneho komplexu vpravo, odlomenie korunného
vybezku sanky vpravo, pomliazdeniny a odreniny chrbta a drieku a tieto zranenia si
vyziadali lieCenie v trvani 28 dni. Tymto konanim obvineni spachali pre€in ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jednofinnom subehu s preinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona, za ¢o okresny sud obvineného |l
B odstdil na samostatny pefiazny trest vo vyske 600 eur a nahradny trest odfiatia
slobody vo vymere 6 mesiacov a obvineného || j I odstdil na samostatny penazny
trest vo vySke 400 eur a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Okresny sud
stazovatel'ov ako poSkodenych odkazal s ndrokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sidne

konanie.

2.1 Nasledne 3. oktobra 2017 stazovatelia zaslali podnet na preskiimanie postupu
Okresnej prokuratiry Malacky, lebo boli toho nézoru, Ze schvalena dohoda je zrejme
neprimerand, a to najmi vo vztahu k uloZzenym trestom obvinenym, ako aj ¢o sa tyka
vyroku o néhrade Skody poSkodenych, ktord bola riadne uplatnend v pripravnom konani aj

v konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratire Malacky. Vo svojom podnete



opatovne poukézali na nespravnu pravnu kvalifikaciu zisteného skutku orgdnmi Cinnymi

v trestnom konani.

2.2 Dna 25. januara 2018 bolo stazovatelom dorucené napadnuté oznamenie
generalnej prokuratury, ktorym bolo stazovatelom ozndmené, ze po preskimani veci sa
prokuratorka, ktord podnet vybavila, nestotoznila s pravnym ndzorom st'aZovatelov
vo vztahu k navrhovanej pravnej kvalifikdcii a prdvne posudenie konania obvinenych

zo strany organov ¢innych v trestnom konani povazuje za spravne.

3. Z postupu uz spominanych organov cinnych v trestnom konani je podla
stazovatel'ov dostatocne zrejmé, ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného
zboru Malacky, ako aj Okresna prokuratira Malacky a napokon i generdlna prokuratiura
neuviedli zédkonny a jasny dovod, preco stazovatelmi predlozené dokazy nezohladnili aj
napriek skutoCnosti, ze tieto dokazy mali podstatny vyznam pre d’alSie rozhodnutie.
V trestnom konani nebol stazovatel'om podl'a ich slov priznany narok na ndhradu Skody
v tzv. adhéznom konani napriek tomu, ze Skoda na zdravi bola zistend znaleckym
skimanim. Okrem toho stazovatelia poukazuji na skuto¢nost’, ze pachatelia boli trestne
stthany za menej zdvazny skutok v stvislosti s predmetnou vecou, kde im boli uloZené
prisne podmienecné tresty odnatia slobody. Zo spdsobu utoku pachatelov je podla
stazovatel'ov dostatoCne zrejmé, Ze takto vedenym utokom mali v umysle im sposobit’
tazkli uyymu na zdravi. Bolo len vecou ndhody, ze zranenia, ktoré boli stazovatelom
napokon sposobené, boli z trestnopravneho hladiska podla stazovatelov iba I'ahkého
charakteru. Na zéklade uz uvedenych skutoc¢nosti bolo podl'a mienky stazovatel'ov zrejmé,
ze dozorujuci prokurator dostato¢ne v ramci vykondvania dozoru nad prebiehajicim
trestnym konanim nezabezpecil, ba priam umoznil, aby sa obvineni, ktori sa uz v minulosti
dopustili zadvaznych trestnych ¢inov, mohli nad’alej pohybovat na slobode. V pripade
spravnej pravnej kvalifikdcie skutku by im boli podla ndzoru stazovatelov uloZené

nepodmienecné tresty odnatia slobody.

4. Stazovatelia navrhli vydat tento nalez:



., Zakladné prava stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 postupom Generdlnej
prokuratury SR, sp. zn. XVI/1 Pz 548/17/1000-10 zo dna 22.01.2018, porusené boli.

Zaroven sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/74/2017- 243 zo
dna 27.09.2017.

Generalna prokuratura SR je povinnd uhradit stazovatelovi trovy konania v sume

322,70 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo



inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Ustavny sud predovietkym podotyka, Ze pokial’ ide o pravo na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, uvedené pravo nemohlo byt v prejednavanej veci vdbec
dotknuté. Sucastou prdva na sudnu ochranu totiz nie je pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, aby na zdklade podaného trestného oznamenia bol orgén prokuratiry
povinny zahajit’ trestné stihanie alebo zah4;jit’ trestné stihanie pre oznamovatel'om oznaceny
trestny ¢in ¢i podat obzalobu proti oznaenym osobam s pravnou kvalifikdciou skutku
podla predstdv oznamovatela (porov. 1. US 126/06, 1I. US 526/2013, 1II. US 16/06,
Iv. US 17/09).

7.1 Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacCatie a vedenie trestného stihania
proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani pre konkrétny, napr.
posSkodenou osobou artikulovany trestny ¢in [porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, ¢. 50428/99,
bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, &. 11826/85, bod 29; rozsudok
vo veci Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02, bod 48]. Uz z tohto dovodu je
preto mozné staznost’ povazovat v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za zjavne

neopodstatnenll a mozZno ju z tohto dovodu odmietnut’.

7.2 Ustavny sad viak dalej dovodi, Ze si je vedomy judikatury ESIP, ktora
reflektoval aj vo svojej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej zlyhanie §tatu pri vySetrovani
niektorych trestnych ¢inov moze viest’ k poruseniu €l. 2 (pozri medzi mnohymi rozsudok
velkého senatu vo veci McCann a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 27. 9. 1995,

C. 18984/91, bod 161 alebo rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku



z24.2.2005, ¢. 57947/00, body 209 — 213), €l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’al$i proti
Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, bod 102; podobne nalez tstavného sudu sp. zn.
III. US 70/01 z27. jtna 2003), &l. 4 (rozsudok vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku

zo 7.1.2010, ¢&. 25965/04, bod 288) avynimocne tiez k poruSeniu stazovatelmi

oznaceného ¢l. 8 dohovoru.

7.3 Pri zasahoch do prava zaruc¢eného ¢l. 8 dohovoru vSak ESLP vyzaduje trestne
pravnu ochranu len vel'mi vynimoc¢ne. Pozitivny zadvizok $tatu viest’ u¢inné vySetrovanie sa
vztahuje len na velmi zavazné zdsahy do samotnej podstaty tohto prava (,, where
fundamental values and essential aspects of private life are at stake” — pozri rozsudok
vo veci X aY proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27; d’alej napr. rozsudok
vo veci Soderman proti Svédsku z 12. 11. 2013, &. 5786/08, body 82 — 85). Takymi su
predovsetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako su napriklad pripady
domaceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. aS. T. proti Slovensku z29. 5. 2012,
€. 59968/07, body 58 a 64), sexudlneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri
napr. rozsudok vo veci X aY proti Holandsku z26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27) ¢i
fyzického nasilia voci skupinam vyZzadujucim Specidlnu ochranu, ako st napr. deti
(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, bod 91).

V ostatnych pripadoch postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.

7.4 Stazovatelia namietaju, ze pravna kvalifikacia skutku, ktorého sa na ich osobach
dopustili obvineni, mala byt odliSné od tej, ktora zakladala prijatie dohody o vine a treste

s obvinenymi a prijatie rozsudku okresného sudu.

7.5 Ustavny sid k tomu uvadza, Ze organy &inné v trestnom konani riadne skutok
vySetrili, prokuratira uzatvorila s obvinenymi dohodu o vine atreste tak, ako to
predpoklada Trestny poriadok, a okresny sid rozsudkom schvalil v stlade s Trestnym
poriadkom tato dohodu o vine a treste, obvinenych uznal za vinnych aulozil im tresty
predpokladané Trestnym poriadkom. Vo veci stazovatelov teda doSlo k objasneniu
trestného ¢inu, identifikécii pachatel'ov trestného ¢inu, preukazaniu trestnej zodpovednosti
konkrétnych pachatelov trestného ¢inu, odsudeniu pachatelov trestného ¢inu i potrestaniu

pachatelov trestného ¢inu, ktory bol na staZzovatel'och spachany. Postupu organov ¢innych



v trestnom konani, prokuratiry i1 okresného sudu nemozno z ustavného hladiska (ani pri

zohladneni judikatiry ESLP) ni¢ vytknut'.

7.6 To, ze stazovatelia nesuhlasia s pravnou kvalifikéciou skutku tak, ako ju ustalili
organy ¢inné v trestnom konani, prokuratira i okresny sid, nemoéze byt v danom pripade
na podklade napadnutého oznamenia generdlnej prokuratiry predmetom prieskumu
tstavnym stdom. Ustavny sid nie je sadom skutkovym &i opravnou in§tanciou v ramci
trestného konania ¢i trestného sudnictva a v zdsade mu neprinalezi preskimavat’ to, ako
pravne kvalifikovali konkrétny skutok organy ¢inné v trestnom konani, prokuratira a sudy.
Uloha tstavného sudu sa v ramci trestného konania (predsiidneho ¢&i stidneho) obmedzuje
na dohl'ad nad zachovanim hmotnych a procesnych tstavnych prav osob, ktorym ustava ¢i
dohovor garantuji v ramci trestného konania urcité subjektivne hmotné a procesné ustavné
prava a dohl'ad nad riadnym plnenim pozitivneho zavézku §tatu viest’ i€inné vySetrovanie,
poruSenie ktorého by viedlo k velmi zdvaznému zasahu do samotnej podstaty konkrétnych
Gstavnych (zvic§a hmotnych — pozri vyssie) prav. Ustavny sud teda v zdsade nie je
opravneny hodnotit’ samotné vysetrovanie trestného ¢inu alebo pravnu kvalifikaciu skutku,

¢i vahu jednotlivych dokazov v trestnom konani.

7.7 Ustavny sud citlivo vnima, Ze vzhladom na skutoénost, Ze staZovatelia ako
poskodeni v trestnom konani nie st opravneni podat’ proti rozsudku okresného sudu, ktorym
doslo k schvaleniu dohody o vine a treste, odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku),
v spojeni s druhom trestu (penazny trest) a vysSkou trestu (600 eur a 400 eur), uloZzenym
obvinenym/pachatelom trestného ¢inu, a najmi v spojeni s poskodenim zdravia, ktoré
utrpeli nasledkom spachaného trestného ¢inu na ich osobach, povazuju stazovatelia opisany
vysledok trestného konania za nedostato¢ny ¢i nespravodlivy a pocituji, Ze nedoslo u nich
k naplneniu predstav o spravodlivom potrestani pachatel'ov trestného Cinu, ktorého sa stali
obetou a sposob spachania ktorého aj podl'a nazoru ustavného sudu nardza na hranice
civilizovaného spolodenstva a spolunazivania. Ustavny sid musi ale poukazat, Ze pokial
stazovatelia ako poSkodeni nesuhlasili s dohodou o vine a treste, okresny sid ich spravne
odkazal podla § 334 ods. 2 v spojeni s § 232 ods. 4 poslednou vetou Trestného poriadku
s nahradou Skody na civilny proces. Trestné pravo je pravom verejnym a predstavuje

prostriedok ultima ratio pri vyvodeni zodpovednosti konkrétnej osoby za deliktualne



konanie, pri¢om prostrednictvom trestného prava sa chrani predovSetkym verejny zaujem
a odsudenim pachatel’a a ulozenim trestu sa zabezpecuje individudlna a generalna prevencia
pred dalSim pachanim trestnej c¢innosti. Pri poSkodeni urcitého sukromného pravom
chraneného zaujmu konkrétnej osoby deliktudlnym konanim tretej osoby (napr. aj
spachanim trestného c¢inu) pravny poriadok vo vSeobecnosti poskytuje poskodenému
ochranu jeho subjektivnych prav a chrdnenych zdujmov najmi prostrednictvom odvetvi
sukromného prava, predovSetkym obcianskopravne prostriedky ochrany prava. Aj preto
okresny sud spravne odkazal stazovatel'ov na civilné sudne konanie, v ktorom stazovatelia
budi opravneni domahat sa proti uz uvedenym obvinenym pachatelom trestného ¢inu
jednak nahrady Skody na zdravi, ktord im vznikla v stvislosti s ublizenim na zdravi (§ 420
a § 444 Obcianskeho zékonnika), ako aj domahat’ sa primeraného zadostucinenia (§ 13
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) ¢i domdhat’ sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktora im bola spdsobena v dosledku trestného Cinu

spachaného na ich osobach.

7.8 Z prezentovanych dovodov bol ustavny sud nuateny staznost stazovatelov

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018



