SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 478/2012-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost’ Ing. E. F., K., Ing. M. S., K., V.M., K., S. L, K., S. E, K, A. E., K.,
M. E, K, M. Z., K, aA. M., K, zastapenych advokatom JUDr. M. H., K., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 93/2010 z 27. februdra 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava Ing. E. F., Ing. M. S, V. M., S. L., S. E, A. E, M. E, M. Z.
a A. M. zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 93/2010 z 27. februara2012 porusSené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 93/2010

z 27. februdra 2012 zrusSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania
Ing. E.F.,Ing. M. S., V.M.,S.L.,S.E, A.E,. M. E, M. Z. a A. M. vsume 1 213,38 €
(slovom tisicdvestotrindst’ eur a tridsatosem centov) do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto

rozhodnutia na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. M. H., K.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 478/2012-17 z 8. novembra 2012 prijal na d’al$ie konanie staznost’ Ing. E. F., Ing. M.
S, V.M., S.L..S. E, A.E, M. E, M. Z. aA. M. (d’alej spolu len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. M. H., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 93/2010 z 27. februara 2012.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud®)
na zaklade navrhu ich pravnych predchodcov ako Zalobcov rozhodol rozsudkom ¢. k.
19 C 1098/97-284 z 29. maja 2008 tak, ,,Ze zriadil casovo neobmedzené vecné bremeno na
tarchu povodne oznacenych zalobcov v 1. az 8. rade... ako viastnikov pozemku... ktorému
zodpoveda pravo Mesta K. ako Zalovaného v 2. rade nerusene uzivat cast vysSie uvedeného
pozemku... Zalovany v 2. rade mal v lehote troch dni zaplatit v rozsudku vycislené trovy

konania a urcenu penaznu nahradu. “.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie stazovatelia, ktori ziadali, aby im okresny

sud vyhovel v celom rozsahu a zriadil vecné bremeno za nédhradu aj v prospech zalovaného



v 1. rade. Odvolanie podal aj Zalovany v 2. rade, na zaklade ktorého odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sudu zmenil tak, ze zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud postupoval nespravne, ak rozhodol
o zriadeni Casovo neobmedzeného vecného bremena. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
zdovodnil tym, Ze zalobcovia sa nemo6zu domdhat svojich prav zvolenym sposobom,
pretoze ich prdvo na ochranu vlastnickeho prava bolo mozné uplatnit’ vyluéne podla
reStitucnych zakonov.

Podl'a nazoru stazovatel'ov odvolaci sud rozhodol nespravne a vec nespravne pravne
posudil, preto podali vo veci dovolanie, v ktorom ziadali, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolaci sud vSak rozsudkom z 27. februara 2012 rozhodol tak, ze dovolanie

zamietol a zalovanym nepriznal ndhradu trov konania.

Stazovatelia v st'aznosti d’alej uviedli:

«Dovolaci sud sa skutkovymi okolnostami v podstate nezaoberal a dospel k zaveru,
Ze si zalobcovia mali uplatnit’ ochranu svojich prav ako restitucny narok podla § 30 zakona
¢ 229/1991 Zb. a teda sa v sucasnosti nemézu domahat’ svojich prav podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Rovnako dovolaci sud poukdzal na niektoré svoje
predchaddzajuce rozhodnutia, v ktorych sa podla jeho vyjadreni riesili ,,obdobné pripady “
a teda podla jeho ndzoru v tejto oblasti existuje pomerne ustdalend rozhodovacia prax...

Tieto zavery su zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven maju za ndsledok porusenie zdkladného prava
na spravodlivy proces, ktoré upravuje cl. 46 ods. 1 ustavy a prava reglementovaného ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy.

Stazovatelia sa svojou staznostou dovolavaju ochrany svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a to zdakladneho prdava domdahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky, ktoré bolo podla ich ndzoru porusené
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.: 1Co 267/2008-402 zo dna 14. 1. 2010
a rozsudkom dovolacieho sudu zo dna 27. 2. 2012, sp. zn.: 3Cdo 93/2010. Rovnako bolo

uvedenymi rozhodnutiami podla ndzoru staZovatelov porusSené ich pravo garantované



vl 20 ods. 1 a 4 ustavy..., v ¢l. 6 Dohovoru ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod...
acl 11 ods. 1 acl 36 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav a slobad...

... Je zrejmé, Ze existujuci stav bolo nevyhnutné riesit’ zriadenim vecného bremena za
nahradu. Vseobecne je podla nazoru stazovatelov potrebné vychadzat z priority ich
viastnickeho prava, ktoré bolo im, resp. ich pravnym predchodcom protipravne odnaté
a tym doslo k poruseniu ich subjektivneho vlastnickeho prdava - pravo predmet svojho
vlastnickeho prava drzat, uzivat' ho a pod. Krajsky sud v Kosiciach ako aj dovolaci sud
svojimi  rozsudkami posvitili ten pravny stav, Ze vlastnicke prdavo stazovatelov
k rodicovskym pozemkom je obmedzené a to bez akejkolvek nahrady.

Tym doslo aj k poruSeniu prava stazovatelov na spravodlivy proces, t. j. prdava
domahat’ sa ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude, ktoré je zakotvené
v ¢l. 46 ustavy. Sudy totiz odmietli vyriesit’ otazku vyporiadania redlneho uzivania pozemku
so spoluvlastnikmi pozemku (staZovatelmi), ktori nemozu vyuzivat ktorékolvek z opravneni,
ktoré tvoria a definuju obsah vlastnickeho prava a tym rezignovali na materidalnu ochranu
jeho viastnickeho prdva. Namietanému poruSeniu viastnickeho prdava stazovatelov nebola
poskytnuta ochrana v medziach zakona tym, Ze sudy nerozhodli o zriadeni casovo
neobmedzeného vecného bremena za ndahradu na celom pozemku, ako kompenzdciu
nemoznosti uzivat vlastnictvo stazovatelov.

Okrem toho k poruSeniu prava staZovatelov na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze
v skutkovo a pravne obdobnom spore vedenom na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn.
15C 717/2002 bolo rozhodnuté tak, Ze sud poskytol viastnikom pozemkov ochranu ich
vlastnickeho prava, zriadil vecné bremeno a rozhodol o vyplateni nahrady. V danom case
pritom uz uprava tykajuca sa reStitucnych narokov existovala. Je taktiez zrejmé, Ze
k poruseniu prava stazovatelov na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze odvolaci, ani
dovolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevyporiadal s podstatnymi argumentmi, ktoré
stazovatelia v konani uvadzali. Odvolaci aj dovolaci sud vyssie uvadzané a pre rozhodnutie

vo veci podstatné argumenty stazovatelov ignorovali...»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st’aznosti rozhodol tymto nélezom:



., Pravo stazovatelov garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 11
ods. 1 acl 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v KosSiciach zo dna 27. 2. 2012, sp. zn.: 3Cdo 93/2010 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3Cdo 93/2010 zo dna
27. 2. 2012 sa zruSuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelom trovy konania
vo vySke vycislenej na zaklade vyzvy ustavného sudu do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na

‘

ucet pravneho zastupcu stazovatelov.

Najvyssi sud sa k staznosti vyjadril listom z 11. januara 2013, v ktorom uviedol:

.. Stazovatelia namietaju, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
v napadnutom rozhodnuti ako dovolaci sud, porusil ich prava tym, ze rozhodol odlisne (a to
v ich neprospech) ako v inej veci, ktora je skutkovo a prdavne obdobna. Namietali, Ze
rozhodnutie najvyssieho sudu je arbitrdarne, pretoze napriek ich rozsiahlej argumentdcii
vyjadrenej v dovolani, sa vecou nezaoberal. V odovodneni iba jednoducho uviedol, ze zdver
0 nemoznosti pouzitia ustanoveni o ochrane vlastnickeho prava podla obcianskeho
zdkonnika pre existenciu restitucnych zakonov ako zdkonov lex specialis oprel o nazor
prezentovany v inych obdobnych veciach. Sucasne poukdzali na ndlez ustavného sudu
I US 16/2012 z 28.3.2012, s ktorym je ndzor najvyssieho siidu v viplnom rozpore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade staznostou napadnutym
rozsudkom dovolanie staZovatelov zamietol. Svoj zdver o vecnej spravnosti dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu naleZite odovodnil, pricom sa vyporiadal
s podstatnymi namietkami staZovatelov. Staznostou napadnuté rozhodnutie nie je ani
v rozpore s principom pravnej istoty. Najvyssi sud vyklad o primdrnosti pouZitia
restitucnych zakonov uskutocnil v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou najvyssieho
sudu a v odévodneni rozhodnutia na konkrétne dalsie rozhodnutia aj odkazal. Sucasne tiez
odkazal na rovnaku rozhodovaciu prax ustavného sudu (111 US 247/2009, IV. US 190/2011,
I US 211/2010).

V tomto smere teda rozhodovanie na ustavnom sude stdle nie je jednotné a ustalene,

co neprispieva k pravnej istote...



Vzhladom na spomenutu nejednotnost’ rozhodovania /judikatury/ ustavného sudu
v tejto oblasti je Ziaduce pretrvavajucu nejednotnost odstranit’ - treba ustavnu judikaturu
zjednotit, k comu sluzi prostriedok zakotveny v zdkone ¢. 38/1993 Z. z., t. j. navrhujem
postupovat podla § 6 tohto zdkona upravujuceho zjednocovanie pravnych nazorov sendtov
ustavného sudu. PoZiadavky principu pravnej istoty a zdakona su proti nejednotnosti
v rozhodovani ustavného sudu, ktorda moze byt odstranend iba prijatim stanoviska pléna
ustavného sudu, ktoré by bolo nielen pre sendat riesiaci terajsSiu ustavnu staznost, ale i pre
ostatné sendty v dalsich obdobnych konaniach o staznostiach zavdzné.

Vo vztahu k staznosti nesuhlasim so zavermi stazovatelov uvedenymi v ich ustavnej
staznosti, a preto navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tejto staznosti
nevyhovel. Sucasne suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania, kedZe od neho nemozno

‘

ocakavat dalsie objasnenie veci. ‘

Pravny zastupca stazovatel'ov listom doru¢enym tstavnému sadu 11. decembra 2012
uviedol, Ze stazovatelia sthlasia, aby sa vo veci nekonalo verejné ustne pojednévanie.
Vo veci samej sa pravny zastupca staZovatelov vyjadril listom dorucenym

ustavnému sudu 27. marca 2013.

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s obsahom st’aznosti a s vyjadrenim najvyssieho sudu dospel k ndzoru, ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade zakona a za

primerant nahradu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Ustavny sid poznamenéva, e v obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie niet

zéasadnych odlisnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 tstavy.



Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zadkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(I. US 468/2012).

Ochranu tustavnosti vo vztahu k zdkladnym pravam rozdeluje tustava medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 tGstavy a €l. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,
L. US 17/01, I11. US 268/05). Ustavny std tieZ nie je ani organom opravnenym zjednocovat’
pravne nazory vseobecnych sadov (I. US 199/07, 1I. US 273/08, 1IV. US 331/09);



v konkrétnych pripadoch posudzuje ustavny sud len ich ustavnu akceptovatelnost

(I11. US 313/2010, I1I. US 16/2012).

Podstata namietok st'aZovatel'ov spoc¢iva v ich nesthlase s rozhodnutim najvysSieho
sudu, ktory s poukazom na to, ze ,,z povahy zdkona ¢. 229/1991 Zb. ako zdkona zvlastneho
vypbva, Ze naroky nim upravené nemozno riesit inak nez podla jeho ustanoveni v zmysle
vSeobecnej zdsady o zdkone vSeobecnom a zvidstnom (lex specialis derogat generali)*
a dalej ,,ak stanovi tento zakon urcité podmienky a postup pre uplatnenie naroku, nie je
mozné ten isty ndrok uplatiovat podla iného predpisu, hoci by tento predpis stanovil
podmienky odlisne (napr. lehoty pre uplatnenie naroku. To znamena, zZe hladat rieSenie vo
v§eobecnom pravnom predpise, ¢i uz formou poziadavky na vydanie veci v zmysle § 126
Obcianskeho zakonnika alebo formou pozZiadavky na urcenie, ¢i tu pravo alebo prdavny
vztah je Ci nie je, mozno iba vtedy, ak chyba Specialna uiprava v zakone osobitnom. Takdto
Specidlna uprava vsak v danom pripade nechybala“, zamietol ich dovolanie proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 1 Co 267/2008 zo 14. januara 2010, ktorym krajsky sid zmenil
rozsudok Okresného sidu KoSice [sp. zn. 19 C 1098/1997 z 29. maja 2008. Tymto
rozsudkom okresny sud zriadil ,, casovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu zalobcov
v 1. az 8. rade ako viastnikov pozemku povodne zapisaného v pozemnokniznej viozke...
katastralne uzemie K., parcela ¢. 9882/2... ktorému zodpoveda prdvo Zalovaného v 2. rade
neruSene uzivat' cast vyssie uvedeného pozemku, ktorej zodpovedaju diel ¢. 1..., ktory svojou
polohou zasahuje do parcely suboru CKN ¢. 3321/1, diel ¢. 2..., ktory svojou polohou
zasahuje do parcely suboru CKN ¢. 3321/13 a diel ¢. 3..., ktory svojou polohou zasahuje do
parcely suboru CKN ¢. 3518/1, ktoré su vsetky vyznacené v geometrickom plane, ktory je

sucastou znaleckeho posudku... .

Najvyssi sud v relevantnej ¢asti namietaného rozsudku, ktorym zamietol dovolanie
stazovatel'ov, uviedol:

,,Dovolatelia tvrdia, Ze napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je

cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdavery a na zisteny skutkovy



stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav....

Odvolaci sud zaloZil svoje zmenujuce rozhodnutie na nazore, zZe uplatneny ndrok
zalobcov na ochranu vlastnictva nie je mozné posudit' podla vsSeobecnych pravnych
predpisov v pripadoch, ked bol dany aj restitucny narok podla § 6 ods. 1 pism. p/ zakona
C. 229/1991 Zb. ako Specidlneho zdakona, ktory ma prednost.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, dospel k zaveru, Ze tu bol dany dovod pre vydanie veci opravnenym osobam...
podla § 6 ods. I pism. p/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. a Zalobcovia si mali svoj restitucny narok
v zakonnej lehote uplatnit' v restitucnom konani. KedZe tak neurobili, nemozu sa domahat
ochrany podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, nakolko od okamihu, kedy im mdrne
uplynula lehota na uplatnenie restitucného naroku, nemozno ich povazovat' za vlastnikov,
resp. spoluvlastnikov pozemku z dovodu, Ze ich prdvo na obnovu viastnickeho prava
k predmetnému pozemku (na ktorom stoji stavba) zaniklo. Po preskumani veci dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom je spravne. ...

Ucelom restitucnych zdkonov, medzi ktoré patri nepochybne aj zdkon ¢ 229/1991
Zb., bolo zmiernit niektoré, hlavne majetkové krivdy sposobené v dobe po 25. februdari
1948. Zakonodarca pri ich konstituovani vychadzal z faktického stavu v roku 1990, ale na
zretel bral aj nutnost’ limitovat’ zmenu vo viastnickych vztahoch tak, aby zostala primerand
ucelu, ktory nimi bol sledovany. Restitucné zakony v podstate legalizovali viastnictvo Statu
k majetku, ktory Stat ziskal konfiskaciami, znarodnenim a dalsimi majetkovymi opatreniami.
Bez existencie tychto zakonov by bolo mozné v niektorych pripadoch uplatnit' na takyto
majetok viastnicke pravo podla vseobecnych predpisov. Prijatim restitucnych zdakonov Stat
sucasne vylucil moznost uplatnit’ tieto prava inak, teda podla vseobecnych predpisov,
nakolko tato upravuje Specidalnou upravou k predpisom vSeobecnym...

Z povahy zdkona ¢. 229/1991 Zb. ako zdkona zvlastneho vyplyva, zZe naroky nim
upravené nemozno riesit’ inak nez podla jeho ustanoveni v zmysle vSeobecnej zdsady
o zdkone vieobecnom a zvildstnom (lex specialis derogat generali). Ak stanovi tento zdkon
urcité podmienky a postup pre uplatnenie naroku, nie je mozné ten isty narok uplatiovat
podla iného predpisu, hoci by tento predpis stanovil niektoré podmienky odlisne (napr.

lehoty pre uplatnenie naroku). To znamend, Ze hladat rieSenie vo vSeobecnom prdavnom
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predpise, ¢i uz formou poziadavky na vydanie veci v zmysle § 126 Obcianskeho zdakonnika
alebo formou poziadavky na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je Ci nie je, mozno iba
vtedy, ak chyba Specidlna uprava v zdakone osobitnom. Takato Specialna pravna uprava
vSak v danom pripade nechybala. Narok na restituciu majetku, ktory bol v rozhodnom
obdobi (tj. v dobe od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990) Statom prevzaty bez pravneho
dovodu, je priznavany zdakonom ¢. 229/1991 Zb., konkrétne jeho ustanovenim § 6 ods. 1
pism. p/. Vzmysle relevantnej judikatury vSeobecnych sudov (ktora je v sucasnosti
aplikovand) prevzatim nehnutelnosti (Statom) bez prdavneho dovodu podla citovaného
ustanovenia sa rozumie nielen prevzatie nehnutelnosti tzv. okupdciou, tj. bez toho, aby k
tomu existoval akykolvek pravny titul, ale i prevzatie nehnutelnosti na zdklade sprdavneho
rozhodnutia (o vyvlastneni), ktoré nebolo riadne dorucené a nenadobudlo pravnu ucinnost
(vid' rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 130/2007 a sp. zn. 4 Cdo
180/2010).

V' posudzovanom pripade to znamend, Ze prevzatie nehnutelnosti Zalobcov (ich
pravnej predchodkyne) Statom na zdklade pravmneho dovodu sice existujiceho, alebo
nesposobilého vyvolat' zamyslané pravny dosledky..., je z hladiska restitucnych narokov
a vlastnickej Zaloby subsumovatelné pod pojem prevzatia veci bez pravneho dovodu.

KedZe restitucné predpisy su k vSeobecnym predpisom vo vztahu Speciality, tento
vztah sa riesi podla zasady lex specialis derogat legi generali, co znamena, ze tam, kde
existuje Specidlna pravna uprava, nemozno pouzit upravu vseobecnu. Preto, ak bolo mozZné
sa domahat ochrany prava postupom podla restitucného predpisu ako specialneho (ak bol
dany restitucny narok), nemozno uz po uplynuti zakonnej lehoty uplatnit’ narok na ochranu
vlastnictva podla vseobecnych pravnych predpisov. Vlastnicke pravo oprdavnenych osob
podla restitucnych predpisov vznika az okamihom vydania veci...

V' prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, zZe k strate vlastnickeho prava
Zalobcov, resp. ich pravnej predchodkyne nepochybne doslo bez pravneho dovodu, ked sa
formou faktickej okupacie zo strany Statu (ktord okupdcia ako prevzatie veci Statom bez
pravneho dovodu sa ucinnostou restitucnych predpisov stala formalne pravnym titulom nie
pre nadobudnutie veci zo strany Statu, ale pre vznik ndroku na vydanie veci a obnovu
formalneho vlastnickeho prava) na zdklade rozhodnutia o trvalom odnati

v

polnohospodarskej pody z polnohospodarskeho podneho fondu ¢ 67/19852-Sab
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ac. 3061/1985- Pf z roku 1985. Nasledne vyviastiiovacim rozhodnutim z 3. juna 1988 doslo
k vyvlastneniu predmetného pozemku nebohej M. F. (zomrelej v roku...).

Dovolaci sud sa stotoziuje so spravnym pravnym zdaverom odvolacieho sudu, ktory je
aj v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu, Ze ak v preskumavanej veci
bol dany restitucny narok podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., Zalobcovia
(opravnené osoby) sa mohli domdhat ochrany svojho vlastnickeho prava len postupom
podla restitucného zakona ¢. 229/1991 Zb. So zretelom na uvedené je potom vylucené
uspesne sa domahat ochrany vlastnickeho prava podla § 135¢ Obcianskeho zdakonnika,
lebo takouto Zalobou podla tohto ustanovenia nemozno obchddzat ucel restitucného
zdkona, ucelom ktorého je nielen zmiernenie ndsledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo voci viastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 -
1990, ale aj uprava vlastnickych vztahov k pode, co je vyjadrené aj v ndzve zdkona C.
229/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnuje aj s nazorom odvolacieho sudu, ktory
povazoval za neopodstatnené tvrdenie dovolatelov, Ze restitucny narok si nemohli uplatnit
z dovodu, Ze predmetny pozemok nepatril uz do polnohospodarskeho a lesného fondu, ktory
konstatoval, Ze podla § 30 zdkona ¢. 229/1991 Zb. pre postup podla druhej casti tohto
zdkona (tato cast upravuje obnovenie povodnych viastnickych prav k pode a k dalsiemu
s nou suvisiacemu nehnutelnému majetku) sa za majetok uvedeny v § 1 ods. 1 zakona
povazuje aj majetok, ktory sa v case odnatia vlastnickeho prdva na tieto ucely uzival. Toto
zdkonné ustanovenie riesi pripady, ked polnohospodarske a lesné nehnutelnosti presli na
Stat alebo inu pravnicku osobu podla druhej casti zakona ¢. 229/1991 Zb., avsak dodatocne
stratili charakter polnohospodarskeho a lesného majetku tym, Ze boli napriklad zastavané
priemyslovymi stavbami a pod. Z uvedené¢ho dovodu, aj keby bol predmetny pozemok v case
ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb. zastavanym pozemkom, neslo by o prekazku, pre ktory by
narok nemohol byt uplatneny podla zakona ¢. 229/1991 Zb.

K namietke Zalobcov, Ze odvolaci sud sa riadne nevyporiadal s ich odvolacimi
namietkami, ked nezaujal stanovisko k nejednotnému sposobu rozhodovania obdobnych
veci sudmi, dovolaci sud uvadza, Ze samotna skutocnost, ze dovolatelia sa nestotoZiuju
s pravnym nazorom krajského sudu pri rozhodovani vo veci samej, nema moze viest

k neodovodnenosti a nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia. Z odovodnenia napadnutého
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rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa zaoberal a vyporiadal s odvolacimi dovodmi
Zalobcov, avSak sa s nimi v dosledku odlisného pravneho ndazoru nestotoznil. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu nemozno vyvodit, Ze by nerespektoval doterajsiu, resp. aktualnu
Judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky alebo Ustavného siudu Slovenskej
republiky, ¢i ju nespravne vyloZil.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolatelia napadli dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. KedZe v konani neboli zistené vady uvedené
v¢§ 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej
republiky ich dovolanie ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i prdvny nazor vysloveny
najvyssim sitdom v namietanom rozsudku, podla ktorého ak osoba oprdvnend domahat’ sa
podla =zakona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde*)
reStiticie svojho majetku, ktory nadobudol $tat bez pravneho dovodu, toto svoje pravo
v zakonom ustanovenej lehote nevyuzila, hoci spiiiala podmienky ustanovené zdkonom
o pdde, nemoze sa doméhat’ ochrany svojho vlastnickeho prava (bez ¢asového obmedzenia)
podanim urfovacej zaloby podla vSeobecnych predpisov obcianskeho prava
(hmotnopravnych i procesnopravnych), je vysledkom ustavne konformného vykladu vo veci

aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Ustavny sad sa uz v minulosti zaoberal otazkou, & pravny poriadok Slovenskej
republiky nevylu€uje uplatnenie prav ur€ovacou zalobou za sucasnej existencie reStituéného
zékonodarstva v pripade, ak Zalobca, ktory nevyuzZil moZznost’ uplatnit’ si svoj narok na
zéklade restituénych predpisov, podal Zalobu, ktorou ziadal urcit, teda deklarovat
existenciu svojho vlastnickeho prava (II. US 231/09). S odkazom na svoju starSiu
rozhodovaciu prax dospel k zaveru, ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby
spoOsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto
vlastnickeho prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Staitom bez pravneho dévodu, osoba

nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku,
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resp. finan¢nej ndhrady domahala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy
obCianskeho prava [podla ndastrojov ochrany vlastnickeho prava — zaloéb urcovacich,

vindikaénych (na vydanie veci), negatornych a pod. (IIl. US 178/06)].

Ustava samotna nedefinuje, ¢o je obsahom vlastnickeho prava, pretoze sa odvolava
na jeho zakonny obsah, t. j. obsah ustanoveny zakonom (PL. US 38/95). Zakonom
obsahujucim zdkladnu pravnu Gpravu vlastnickeho prava je zadkon €. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), ktory v § 123
ustanovuje, ze vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat’, pozivat' jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Tento obsah vlastnickeho prava
reSpektuje aj ustalena judikatira ustavného sudu (napr. II. US 8/97). Sucasne méa podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy, kto vlastni majetok, zarucené, ze jeho vlastnictvo bude mat’
rovnakll pravnu ochranu ako vlastnictvo inych vlastnikov. Slovné spojenie ,,pravo
na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 tustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré s ustanovené priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ktorych nedodrZzanie mdze mat® za nasledok jeho poruSenie popri poruseni
zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01).
Clanok 20 ods. 1 Ustavy zabezpeduje kazdému rovnaké zakonné predpoklady a moznosti
nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené v ustave alebo v d’alSich
zékonoch. Z formuléacie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 ustavy nemozno vSak odvodzovat
ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok) bez dodrzania
predpokladov, ktoré su na tento Ucel upravené zdkonmi. Funkcia prava vlastnit’ majetok
a jeho ochrana spocCiva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sicasne aj trvale garantovala
pravna istota, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v stlade s platnymi zakonmi,

nemozno obmedzit’ alebo vyuZit’ bez pravneho dévodu (II. US 16/2012).
Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane

ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.
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Stazovatelia namietajii ten pravny zaver najvysSieho sudu, podla ktorého ak
nevyuzili svoje pravo z restituénych predpisov (lex specialis), nemozu sa domédhat’ ochrany
svojho vlastnickeho prava podl'a obCianskeho prava (lex generalis) z toho dévodu, Ze im
pravo zaniklo. Ustanovenia reStitu¢ného predpisu podla ich nazoru na dany pripad
nedopadaju, a preto ich ani nemozno uplatnit, lex specialis nerusi platnost’ lex generalis, len
jeho priméarnu aplikaciu vylucuje do doby, kym je zistené, ze ustanovenia lex specialis na

pripad nedopadaju.

Ustavny sud napriek tejto argumentécii najvys§ieho sudu nezistil dovod, pre ktory by
sa mal odklonit’ od nazoru vyslovené¢ho v jeho doterajSej rozhodovacej praxi. Rozhodnutie
najvysSieho sudu povazuje ustavny sud za také, ktoré je zaloZené na ustavne nekonformnom
vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Jeho argumentédcia nemdze vo vztahu
k pripadom, ked’ doslo k zabratiu nehnutel'nosti Staitom v rozhodnom obdobi, bez pravneho

dovodu obstat’.

Najvyssi sud (ako aj vo veci konajuci krajsky std) nevzal do tivahy zmysel a ucel
restituéného zadkonodarstva. Nim podla ustavného sidu nemalo dojst’ k zadniku vlastnickeho
prava opravnenych osob, ale naopak, ul'ahCenie obnovenia ich vlastnickeho prava.
A v ziadnom pripade nim nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodato¢nych nadobudacich
titulov pre nadobudnutie vlastnickeho prava (Statom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj
legalizacia takych postupov Stitu v dobe neslobody, ktoré boli nezluciteIné nielen
s ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dneSnom chapani, ale boli v rozpore aj

s pravom platnym v rozhodnom obdobi (III. US 16/2012).

Pokial' zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde samostatny
restituény dovod spocivajuci v tom, zZe opravnenym osobam sa vydaju nehnutel'nosti, ktoré
presli na §tat alebo na inti pravnickd osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
dévodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulah¢it’ opravnenym osobam dosiahnutie ich
zéapisu ako vlastnikov v katastri nehnutel'nosti v (nepochybne Castych) pripadoch, ked’ Stat,
zneuZzijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc na platné pravo, pripustil zmenu

zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti bez splnenia zédkladnych poZziadaviek
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vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Ulahcenie postavenia opravnenych os6b malo
spocivat’ aj v tom, aby napravu zapisu svojho (stale existujuceho) vlastnickeho prava mohli
dosiahnut’ v relativne jednoduchom sprdvnom konani a nemuseli sa doméhat’ stdnej

ochrany svojho vlastnickeho prava.

Zo zakladnych zdsad obcianskeho prava mozno potom vyvodit, Ze v situdcii, ked’
povinnej osobe nesved¢i zZiadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom predo ditom zépisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis

v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.

Nézor najvysSieho stdu, podla ktorého zanik prava oprdvnenej osoby postupovat’
podla zékona o pode marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zdkona o pode znamena
aj zanik jej vlastnickeho prava, zasadne popiera zdkladné pravo na vlastnictvo, tak ako to je
garantované v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze jeho aplikdcia by znamenala vytvorenie dosial
v pravnom poriadku neznameho spdsobu straty vlastnickeho prava fyzickych o0s6b
v prospech Statu. Takyto zdver nemozno vyvodit’ ani z tretej vety ustanovenia § 13 ods. 1
zdkona o pdde (neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktord sa uz len z hl'adiska
systematického a gramatického vykladu moéze vztahovat’ iba na zanik restituéného naroku
ustanoveného zédkonom o pdde, avSak nie na zanik prava vlastnickeho garantovaného
Obgianskym zakonnikom, ustavou a listinou. U¢elom zékona o pdde nebolo teda stanovit
zakaz dosiahnutia revizie krokov §tatu urobenych v rozhodnom obdobi marnym uplynutim
lehoty na uplatnenie restitu¢ného naroku, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia

najvyssieho sudu.

Rovnako systematickym a logickym vykladom zakona o pdde nemozno dospiet
k inému zaveru nez takému, Ze restitucné predpisy nevychadzali z domnienky, Ze vlastnicke
pravo preSlo na S§tdit v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre jeho
nadobudnutie, ale iba z toho, Ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v prospech

Statu v evidencii nehnutelnosti. Ustanovenie § 6 zdkona o pdde neriesi (spétne) vlastnicky
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rezim nehnutel'nosti, zdmerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pode o tom,

ze nehnutelnost’ bola ,,prevzata* Statom.

Stcasne je vSak potrebné uviest’ aj to, Ze nielen vlastnicke pravo stazovatelov
(opravnenych osob), ale aj vlastnicke pravo zalovanych (povinnych oséb a ich pravnych
nastupcov) poziva ustavnu a zdkonnu ochranu. Predpokladom poskytnutia takejto ochrany
takymto osobam (fyzickym ¢i pravnickym) s pozitivhym vysledkom je vSak v prvom rade

existencia a povaha nadobudacieho titulu vlastnickeho prava tvrdeného takymito osobami.

Ustavny sad nema dovod od tohto svojho uZz skor vysloveného nazoru
(I1I1. US 178/06, I1. US 249/2011, II1. US 16/2012, II. US 468/2012) upustit’ a konstatuje, Ze
aj v pripade stazovatel'ov prichddzala do uvahy zaloba opierajiica sa o vSeobecné predpisy
obCianskeho prava vratane Zaloby o odstranenie neopravnenej stavby, resp. zriadenie

vecného bremena podanej stazovatel'mi.

Z tychto dovodov povazoval Ustavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho stdu
o zamietnuti dovolania stazovatelov za rozporny s obsahom st'azovate'mi oznacCeného
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ked’ze
najvys§im sudom pouzité pravne predpisy neboli vylozené ustavne akceptovatelnym
sposobom a pri aplikacii dotknutych zdkonnych predpisov vSeobecnymi sudmi doslo

k zdsadnému popretiu ich Gcelu a vyznamu.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sucasne zasiahol aj do zadkladného prava
stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’ ich vlastnickemu pravu
neposkytol zakonnu ochranu podla ustanoveni Obcianskeho zikonnika s poukazom na
aplikovatelnost’ pravnych noriem obsiahnutych v restitucnych predpisoch. Z dévodu
ustavnej neudrzatel'nosti aplikovaného pravneho nazoru bolo dévodné vyslovit’ aj porusenie

zékladného prava vlastnit’ majetok (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla €l. 20 ods. 4 ustavy

ustavny sud staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu), vychadzajic zo zistenia, Ze
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v danom pripade nebolo predmetom konania pred vSeobecnym stidom vyvlastiiovanie ani
nutené obmedzenie vlastnickeho prava a ani sidny prieskum vyvlastiovacieho konania
realizovaného spravnym organom. Stazovatelia pritom blizSie nezdévodnili, v ¢om vidia
porusenie oznacen¢ho Clanku ustavy. Podla ndzoru ustavného sudu poruSenie zdkladného
prava vyplyvajaceho z €l. 20 ods. 4 ustavy nemozno vyvodzovat len z tej skutocnosti, Ze
konajuce sudy sa dotkli pravneho postudenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia, pokial pri
pravnom posudeni pripadu povazovali toto vyvlastiiovacie rozhodnutie za neuinné a pre

neposkytnutie pravnej ochrany vlastnictva stazovatel'ov boli relevantné iné pravne dovody.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny std moZe zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
Ked’Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 93/2010 z 27. februara 2012 porusil
oznacené zakladné prava stazovatelov, ustavny sud zrusSil toto rozhodnutie a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’al§ie konanie. Povinnost'ou najvyssieho sidu bude riadit’ sa pravnym

18



ndzorom ustavného sudu a znova posudit’ dovolacie namietky st'azovatelov v intenciach

tohto nalezu ustavného sudu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie staznosti). Za dva
ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 € a reZijny pausal
dvakrat po 7,63 €, a preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatel’a predstavuju

sumu 269,64 €.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 50 %, pretoZe i8lo o spolo¢né ukony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 134,82 €. Spolu s rezijnym
pausalom teda jednému stazovatel'ovi prislucha v danom pripade odmena v sume 134,82 €.
V pripade stazovatelov tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokdtom celkovil sumu
1 213,38 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, tento nalez nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2013
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