SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 181/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. M. a I. M., obaja bytom Spolkova republika Nemecko,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd Okresnym siidom Dunajské Streda v konani sp. zn. 4 C 204/96 v obdobi po vydani
nalezu tstavného stdu sp. zn. II. US 197/02 zo 16. aprila 2003, a takto

rozhodol:
Staznost J.M.al. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2006
dorucend staznost’ J. M. (dalej aj ,,stazovatel*) a I. M. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), obaja
bytom Spolkové republika Nemecko (d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) Okresnym stdom Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny std*) v konani sp. zn.
4 C 204/96 v obdobi po vydani nalezu astavného stidu sp. zn. II. US 197/02 zo 16. aprila
2003.

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaji, ze na zéklade ich predchadzajicej
staznosti Ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 197/02 zo 16. aprila 2003 rozhodol, Ze
v konani okresného sudu sp. zn. 4 C 204/96 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid zaroven priznal stazovatelovi a stazovatelke primerané finanéné

zadost’u¢inenie kazdému v sume 40 000 Sk.

StaZzovatelia vo svojej staznosti d’alej uvadzaji, Ze okresny sud napriek prikazu
ustavného stdu nad’alej v predmetnej veci nekond, a tym nad’alej poruSuje ich zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, lebo ,, Okresny sud od posledného
pojednavania dna 02. 07. 2003 vytycil pojednavanie az na 07. 11. 2005, cize v casovom
rozmedzi 28-mich mesiacov a zaoberal sa zaleZitostami bezpredmetnymi pre rozhodnutie

¢

v merite veci ... *

Stazovatelia podali predsednicke okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani, na
ktori reagovala vyjadrenim Spr. 1532/2005 z 8. decembra 2005 tak, Ze v obdobi
od 8. augusta 2002 nedoslo v konani k zbyto€nym prietahom, a preto staznost’ povazuje za
neopodstatnent, pricom zdihavost’ konania pripisuje predovetkym spravaniu sa Gcastnikov

konania a zlozitosti veci.

Stazovatelia zastavaju nazor, ze ,, Toto jej hodnotenie je neobjektivne a ucelové. Od
8. 8. 2002 uvadza 37 ukonov sudu, ale za celé toto obdobie sud nevykonal tikon, ktory
mohol vykonat' kedykolvek a ktory je z procesného hladiska povinny vykonat, ¢ize konania
podla § 104 ods. 1 OSP zastavit !

Okresny sud od podania uvedeného navrhu Okresnou prokuraturou sa riadi vsetkym

moznym a nemoznym, len nie ustanoveniami OSP. Z pojednavani zo dna 07. 11. 2005



a 09. 01. 2006 sme nadobudli dojem, Ze aj (teraz vo veci) konajuca sudkyna ma snahu uz
vec ukoncit. Pojednavanie bolo odrocené na den 13. 02. 2006, ale sa nekonalo. Nie je
vytyceny ani budici termin pojedndvania a tymto novovzniknuté prietahy od posledného

pojednavania pretrvavaju uz stvrty mesiac .

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatelia v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziadaju, aby ustavny sud vyslovil, ze zikladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani okresného stidu sp. zn. 4 C 204/96 v obdobi po vydani ndlezu ustavného
sadu II. US 197/02 zo 16. aprila 2003 bolo porusené. Stazovatelia Ziadajii zarovei
o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia pre kazdého v sume 400 000 Sk

a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Stazovatelia d’alej uvadzaju, Ze nie su v konani zastipeni pravnym zastupcom
zdovodu, ze tri oslovené advokatske kancelarie neboli ochotné prevziat ich pravne

zastipenie z dovodu mozZneého |, neobjektivneho pristupu a zamietavych rozhodnuti’

zo strany okresného sudu, preto Ziadaji ustavny sid aj o ustanovenie pravneho zastupcu.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zadujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked to
vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet' zasadnii odli§nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01,
111. US 34/06).

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude‘). Skamal pritom, ¢i méa na jej
prerokovanie pravomoc, €1 staznost' ma naleZitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznac¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’al$ie konanie. (I. US 66/98, 1. US 140/03, II1. US 118/04).



Ustavny sad vyzvou z 11. maja 2006 poziadal okresny sud o zaslanie spisu sp. zn.

4 C 204/96. Pozadovany spis bol tistavnému sudu doruc¢eny 29. maja 2006.

V zmysle ustalenej judikatary tstavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy skiima vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci najmé podla tychto kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania

a postup sudu v uvedenej veci.

Predmetom konania je urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ustavny std
neposudzuje predmetné konanie po pravnej stranke ako zlozité. Skutkova stranku
predmetného konania je mozné hodnotit’ ako zlozitd s prihliadnutim na protichodné

stanoviska ucastnikov konania.

Pri posudzovani sprdvania stazovatelov ako ucCastnikov konania ustavny sud
z predlozeného spisu zistil, Ze stazovatel’ podal namietky zaujatosti proti dvom zakonnym
sudkyniam prejednavajicim dana vec, ako aj ndvrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
inému sudu, priCom si musel byt vedomy skutocnosti, ze uvedené procesné ukony, na ktoré
mé ako tcastnik konania narok, prispejii k prediZeniu konania, ktoré neméze byt pripisané

na tarchu sudu, pretoze sud je povinny o nich konat’.

Pri posudzovani postupu okresn¢ho sudu v predmetnej veci Ustavny sud z prehl'adu
spisu sp. zn. 4 C 204/96 zistil, Zze pojednavanie 26. maja 2003 bolo uznesenim odrocené
z dovodu ospravedlnenej netcasti ucastnikov konania (aj stazovatela) na 2. jal 2003.
Na pojednavani 2. jula 2003 okresny sad vykonal dalSie dokazovanie vo veci
a pojednavanie bolo uznesenim odroCené na neurCito za uclelom predlozenia spisu
odvolaciemu sidu a naslednému rozhodnutiu o podaniach ucastnikov konania prednesenych

na predmetnom pojednévani.

Okresny sud rozhodoval v d’alSom obdobi o namietkach st'azovatela proti zaujatosti

zékonnej sudkyne a d’alSej zakonnej sudkyne, ktorej bola vec nasledne pridelend, ako aj



ondvrhu na vydanie predbezného opatrenia podan¢ho stazovatelmi s viacndsobnym
predkladanim spisu odvolaciemu sidu za uc¢elom rozhodovania o opravnych prostriedkoch,

ktoré podali ticastnici konania.

Stazovatelia dorucili 10. méja 2005 okresnému sudu navrh na prikazanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti adresovany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, o ktorom
tento rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Ndc 91/2005 z 22. juna 2005 tak, Ze navrhu nevyhovel.
Na pojednavani 7. novembra 2005 ucastnici konania predniesli d’alSie navrhy, o ktorych
okresny sud rozhodol viacerymi uzneseniami a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na
9. januar 2006. Na pojednavani 9. januara 2006 okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie

vo veci a pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na 13. februar 2006.

Okresny sud rozhodoval nasledne o viacerych navrhoch Uc€astnikov konania, ktoré
mu boli dorucené v priebehu mesiacov februar a marec 2006, pricom boli vypravené pripisy

v suvislosti s doru¢enymi navrhmi.

Ustavny std na zéklade uvedenej chronoldgie tikonov vo veci sp. zn. 4 C 204/96
dospel k zaveru, ze v obdobi po vydani nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 197/02
zo 16. aprila 2003 vo veci nemohlo v danej veci dojst’ ku zbyto€nym prietahom v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud postupoval v danom konani
v stlade s platnymi pravnymi predpismi a smeroval k naplneniu pravnej istoty ucastnikov
konania, t. j. rozhodnutiu vo veci samej, pricom tak postupoval aj s prihliadnutim na
legitimne ukony ucastnikov konania, ktoré nemohol svojim postupom v konani ovplyvnit
(podanie namietky zaujatosti, prikdzanie veci inému sidu, podanie opravnych prostriedkov

proti rozhodnutiam).

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sidu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktorih mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pric¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom §tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.

1. US93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98, III. US 248/05. Vzhladom na



skutocnost’, ze ustavny std odmietol staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani, nezaoberal
sa ziadostou stazovatel'ov o pridelenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom,
ako aj d’al$imi ziadost'ami, ktoré su viazané na rozhodnutie vo veci samej (napr. priznanie

primeraného finanéného zadost'u€inenia).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2006



