SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 217/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2018
prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti LUBIA s. r. 0., Vinohradnicka 3, Bratislava,
zastupene] advokatom Mgr. Mgr. Martinom DaniSovicom, Driefiova 1/D, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod €. k. XVI/2 Pz 109/17/1000-7 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloc¢nosti LUBIA s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 16. aprila
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti LUBIA s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
,»generalna prokuratura®) v konani vedenom pod €. k. XVI/2 Pz 109/17/1000-7 (d’alej len

,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze je stranou, konkrétne poskodenym, v trestnej
veci tykajucej sa podozrenia zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v trestnom konani
vedenom na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, narodne;j
kriminalnej agentare, narodnej jednotke finan¢nej policie, Expozitire Stred Banskéa Bystrica
pod CVS: PPZ-700/NKA-FP-ST-2016. Dalej uviedla, ze¢ v uZ uvedenej veci podala
namietku zaujatosti proti prokuratorovi Okresnej prokuratiry Kezmarok ako prokuratorovi
vykonavajucemu dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred zafatim trestného stihania
a v pripravnom konani (d’alej len ,,dozorovy prokurator”) podla § 230 ods. 1 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Uviedla, Ze dozorovy prokurator o tejto namietke zaujatosti rozhodol tak,
Ze sa nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania. PretoZe stazovatel’ka povaZovala
toto rozhodnutie dozorového prokuratora za nezdkonné, v zdkonnej lehote proti nemu
podala staznost, o ktorej rozhodol okresny prokurdtor v Kezmarku (dalej len ,,okresny
prokurator*) tak, Ze ju zamietol ako neddévodnu. Pretoze zamietnutie st'aznosti zo strany
okresného prokuratora s prihliadnutim na obsahovu stranku rozhodnutia stazovatelka
povazovala za nezdkonné a bola toho nazoru, Ze okresny prokurator je jednoznacne zaujaty
a su dovody na jeho vylucenie v zmysle § 31 ods. 2 Trestného poriadku, vzniesla proti nemu
namietku zaujatosti. Okresny prokurator rozhodol o nej svojim uznesenim, ato tak,
ze sa nevylucil z vykondvania Ukonov trestného konania. Proti uvedenému uzneseniu
okresného prokuratora podala stazovatel’ka v zakonnej lehote staznost’, o ktorej rozhodol
prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajsky prokurator”) tak,
ze staznost'ou napadnuté rozhodnutie okresného prokuratora zrusil, ale na zdklade inych
dévodov, ako v staznosti uviedla staZzovatel'ka. Dodala, Ze v podstate jedinym dovodom
zruSenia rozhodnutia okresného prokuratora bol pravny ndzor krajského prokuratora,
Ze nie je mozné vzniest’ namietku zaujatosti proti okresnému prokuratorovi, pretoze tento
nie je prokuratorom vykondvajicim dozor nad zdkonnostou trestného konania. Vzhl'adom
nauvedené¢ podla stazovatelky nebolo o jej staznosti proti uzneseniu okresného

prokuratora meritérne rozhodnuté.



3. V dalSe; casti stazovatel'ka uvadza, Ze zdovodu, ze povazovala postup
a rozhodnutie ¢. k. 3 KPt 109/17/7700-44 krajského prokuratora (d’alej len ,,uznesenie
krajského prokuratora®) za nezdkonné, v sulade s § 363 Trestného poriadku podala
na generalnej prokuratire ndvrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani. O jej navrhu bolo zo strany generalnej prokuratiry rozhodnuté podl'a § 365 ods. 1
Trestného poriadku s odovodnenim, Ze tento navrh podala po uplynuti zakonnej
trojmesacnej lehoty od pravoplatnosti napadaného uznesenia krajského prokuratora, pricom
vSak podla informécii uvedenych v oznameni prokurator generalnej prokuratury (d’alej len
»generdlny prokurator®) trestnu vec ex offo preskimal, avSak nezistil Ziadne poruSenie
zékona, ktor¢ by odovodinovalo zruSenie uznesenia krajského prokuratora. Oznamenie

generalnej prokuratiry v napadnutom konani bolo stazovatel’ke dorucené 21. februara 2018.

4. Dalej stazovatelka uvadza, Ze generdlna prokuratira svojim postupom
pri vybavovani jej navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani,
a to uznesenia krajského prokuratora, jej uprela pravo na riadne a zdkonné preskiimanie
tohto uznesenia krajského prokurdtora, o ktorom je presvedCend, Ze je nezakonné.
Tiez uviedla: ,,Generalna prokuratura SR odévodnila svoj postup spocivajuci v nevyhoveni
navrhu... tym, Ze podla ndzoru Generalnej prokuratury SR bol navrh podany po uplynuti
3 mesacnej lehoty podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku. Odhliadnuc od skutocnosti,
Ze odovodnenie Generalnej prokuratury SR ohladne lehoty na podanie ndvrhu je uplne
nezrozumitelné a nepresné (v ozndmeni je uvedené, ze navrh bol podany dna 28.11.2017,
t.j. az po marnom uplynuti lehoty troch mesiacov, ktora mala podla Generdlnej prokuratury
uplynut' v ten isty den — dna 28.11.2017), je potrebné uviest, zZe stazovatel podal navrh
v zdkonnej lehote troch mesiacov... V predmetnej veci bolo navrhom napadnuté uznesenie
Krajského prokurdtora v PreSove zo dna 21.08.2017 pod ¢. k. 3 KPt 109/17/7700-44
oznamené dorucenim stazovatelovi dna 25.09.2017, pricom v tento den predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Ako bolo uvedené vyssie stazovatel podal prislusny
navrh na zrusenie pravoplatného uznesenia dna 28.11.2017, t. j. v ramci plynutia zakonom
stanovenej lehoty 3 mesiacov, nakolko tato lehota uplynula az 27.12.2017 (nakolko koniec
lehoty by pripadal na 25.12.2017 co je diiom pracovného pokoja a najblizsi pracovny den
vzmysle § 63 ods. 5 Trestného poriadku pripadol na 27.12.2017). Ak Generdlna



prokuratura SR odmietla navrh staZovatela na zruSenie pravoplatného uznesenia ako navrh
podany po zdkonnej lehote, Generdlna prokuratura SR tymto jednoznacne zasiahla
do zdkladného prdva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a stazovatelovi znemoznila
domahat sa svojich prav vyplyvajucich z § 363 a nasl. Trestného poriadku. Informdciu
Generalnej prokuratury SR, podla ktorej mal generalny prokurator ex offo trestnu vec
preskumat, pricom podla jeho zaveru nemal zistit vo veci namietaného prdavoplatného
uznesenia Krajského prokurdtora v Presove Ziadne poruSenie zakona, povazuje stazovatel’
len za formadlny akt Generdlnej prokuratury SR bez blizsieho sa obozndamenia
s podmienkami nezdakonnosti pravoplatného Uznesenia Krajského prokurdtora v Presove
a bez akéhokolvek podrobného odovodnenia vysvetlujuceho dovodnost prijatého zdveru
Generalneho prokurdtora SR. Z tohto ohladu mozno takyto zaver Generalneho prokuratora

‘

SR povazovat za arbitrarny a nepreskumatelny pre nedostatok uvedenych dovodov.

5. V zavereCnej CcCasti staznosti stazovatelka uvadza doévody, pre ktoré je
presvedCena, ze uznesenie krajského prokurdtora, tykajuce sa nevylicenia okresného
prokuratora, nie je v sulade so zdkonom, a zaroven dodava: ,,... a bolo teda zdakonnou
povinnostou Generalneho prokuratora SR takéto pravoplatné, avsak nezakonné
rozhodnutie zrusit postupom podla § 363 Trestného poriadku. Dodala, Ze ak generalny
prokurator nespravnym postupom vyhodnotil jej navrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani tykajuci sa uznesenia krajského prokuratora za podany po
zakonnej lehote a ztohto dovodu tomuto navrhu nevyhovel, tymto postupom bolo
stazovatel’ke znemoZnené, aby krajsky prokurator po zruSeni jeho uznesenia generdlnym
prokuratorom rozhodol o vylu¢eni okresného prokuratora z konania v jej trestnej veci. Na
zaver uviedla, Ze takymto postupom generalna prokuratura zasiahla do jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy av priinnej suvislosti s tym doSlo k tomu, Ze o vyluceni
okresného prokuratora nebolo zakonnym a ustavne konformnym spdsobom pravoplatne
rozhodnuté, pricom skutocnost’ — ozndmenie, ze generalny prokurator vec ex offo preskiimal
a v uzneseni krajského prokuratora nenasiel Ziadne porusenie zakona, povaZzuje za arbitrarne
a vzhladom na neuvedenie ziadnych skuto¢nosti zdovodnujucich takéto konStatovanie
jepodla jej nazoru takyto zaver generalneho prokuratora nepreskimatelny, Co taktiez

povazuje za zasah do jej prava na spravodlivy proces.



6. V petite staznosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivé konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Generdlnej prokuratury SR v konani vedenom pod ¢. k.
XVI2 PZ 109/17/1000-7 spocivajucom v tom, Ze Generdlny prokurdtor SR upovedomil
stazovatela listom zo dna 05.02.2018 o tom, Ze jeho ndvrhu na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku nie je mozné
vyhoviet' bez toho, Ze by vecne preskumal navrh stazovatela v pozicii Generdlneho
prokuratora SR, porusené bolo.

2. Generalnej prokurature SR sa prikazuje, aby opdtovne vo veci konala, vecne
preskumala navrh stazovatela zo dna 28.11.2017 na zrusenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani — uznesenia Krajského prokurdtora v Presove zo dna 21.08.2017
pod . k. 3 KPt 109/17/7700-44 v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku a o navrhu
stazovatela zo dna 28.11.2017 meritorne rozhodla.

3. Generalna prokuratura SR je povinna zaplatit' stazovatelovi trovy konania. *
IL.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrudi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah. ...Ustavny sid moze zaroveti

vec vratit’ na d’alSie konanie...



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, ze Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Po¢as tohto prerokovania Gstavny sad zistuje, ¢i staznost spiia

zakonom predpisané nalezitosti a i nie si dovody na jej odmietnutie.

10. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze nadvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’
to vyzaduju zadujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.



13. Pokial’ ide o podant staznost’ stazovatel’ky, jej podstatou a predmetom konania
pred ustavnym sudom je stazovatel’kou uplatneny narok na jej ochranu voci postupu
generalneho prokurdtora v napadnutom konani, ktorym malo dgjst k poruseniu
jej zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid na tomto mieste uvadza,
ze generalny prokurator sa podnetu st'azovatel’ky venoval a trestnl vec ex offo preskumal
napriek skutoCnosti, Ze podnet bol zo strany stazovatel’ky generdlnej prokurature podany
oneskorene, ako to vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych v liste generalnej prokuratury
z 5. februara 2018, ktory tvori prilohu staznosti stazovatel'ky dorucenej Ustavnému sudu.
V predmetnej pisomnosti je uvedené: ,,... Napriek konstatovanému zaveru som ex offo
(s 364 ods. 2 Trestného poriadku) trestnu vec preskumal, pricom som nezistil porusenie
zdkona odovodnujuce zruSenie namietaného pravoplatného uzmnesenia krajského

‘

prokurdtora v Presove. *

14. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (IIL. US 66/2018).

15. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (IIL. US 307/2017).

16. Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire pravidelne zdoraznuje, zZe v zasade
nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,

ani preskimavat’, ¢i postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol nélezZite zisteny



skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej
moci vyvodil. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (III. US 67/2015).

17. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy zarucuje, ze kazdy sa m6ze doméhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Takym
organom moze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zakladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratdry... pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet. Stcastou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu
(podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a I1I. US 133/06), t. j. za poruSenie
zakladného prava na in0 pravnu ochranu nemozno samo osebe povazovat’ skutocnost,
e prokuratira podnetu... nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. 1. US 38/02,
IL. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.) (IIL. US 67/2015).

18. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom generalnej prokuratiry
nestotoznila, eSte sama osebe nemdze znamenat’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu zdkladného prava na ina
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno vyvodit’ predovsetkym povinnost’, aby sa
prokurator podanim — podnetom (navrhom) — st'azovatel’ky zaoberal podla prislusnych
ustanoveni na vec sa vztahujuceho zédkona, ¢o v kone¢nom dosledku v danej veci aj urobil
(III. US 147/2016). Ustavny sud opakovane pripomina, ako uZ bolo uvedené v bode 13,
ze generalny prokurator sa podanim stazovatel'ky zaoberal, neignoroval ho a predmetnt

trestna vec ex offo preskiimal, avSak porusenie zakona nezistil.

19. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym

porusenim zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



aprava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym konanim
generalnej prokuratury absentuje relevantnd pri¢inna suvislost’, preto je staznost’ zjavne

neopodstatnend a podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ju bolo potrebné odmietnut’.

20. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku ustavny sad o dalSich navrhoch

stazovatel’ky obsiahnutych v st'aznostnom petite nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5 jina 2018



