SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 200/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznosti sidneho exekutora JUDr. R. K., B., zastupeného advokatom
JUDr. B. F., spolo¢nost’ F., s. r. 0., B., vedené¢ pod sp. zn. Rvp 8646/2013 az sp. zn.
Rvp 8648/2013, sp. zn. Rvp 8650/2013 az sp. zn. Rvp 8653/2013, sp. zn. Rvp 8663/2013
a sp. zn. Rvp 10084/2013 az sp. zn. Rvp 10087/2013 vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2 a ¢l 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami  Okresného sudu Galanta sp. zn. 12 Er 851/2012
z 15. oktobra 2012, sp. zn. 23 Er 663/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 23 Er 662/2012
z 19. oktobra 2012, sp. zn. 5 Er356/2007 z19. jala 2012, sp.zn.26 Er 1485/2012
7o 16. oktdbra 2012, sp. zn. 26 Er 1484/2012 zo 16. oktébra 2012, sp. zn. 10 Er 1404/2012
z15. oktobra 2012, sp. zn. 23 Er 629/2012 z 19. oktobra 2012,
sp. zn. 20 Er 716/2009 z 15. jana 2012, sp. zn. 20 Er 140/2011 z23. februara 2012,
sp. zn. 5 Er 63/2011 z 24. februara 2012 a sp. zn. 5 Er 389/2010 z 24. februara 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznostt JUDr. R. K. wvedené pod sp. zn. Rvp 8646/2013
az sp. zn. Rvp 8648/2013, sp. zn. Rvp 8650/2013 az sp. zn. Rvp 8653/2013,



sp. zn. Rvp 8663/2013 asp. zn. Rvp 10084/2013 az sp. zn. Rvp 10087/2013 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 8646/2013.

2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta ako podané zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) boli 10. januara
2013 a 28. januara 2013 dorucené st'aznosti JUDr. R. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorymi
namietal porusenie svojich zdkladnych prav podl'a €l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd v zdhlavi vymenovanymi uzneseniami Okresného sudu

Galanta (dalej len ,,okresny sud®).

2. Stazovatel' uviedol, Ze od 6. jina 2007 zacal vykonavat exekucnil Einnost’
ako exekutor podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Ccinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®),
a to aj pre obchodnu spolo¢nost’ P., s. r. 0., B., s ktorou bol v pracovnom pomere do 5. jina
2007. Okresny sud napadnutymi rozhodnutiami rozhodol o jeho vylaceni z vykondvania
exektcie z dovodu jeho zaujatosti/predpojatosti proti opravnenej — spolocnosti P., s. 1. 0.,
¢im zasiahol do nim oznacCenych zakladnych prav; navrhol preto napadnuté uznesenia
okresného sudu zrusit’, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania pred

ustavnym studom.

3. Ustavny std dospel k zaveru, Ze staznosti podala osoba zjavne neopravnena podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) tak, ako o tom tustavny sud

rozhodol v  stovkach predchadzajucich veci (I US 135/2013, 1. US 136/2013,



I. US 137/2013 acely rad dal$ich rozhodnuti), v ktorych konstatoval, Ze sudny exekutor
nema aktivnu legitimaciu na podanie staznosti proti rozhodnutiu, ktorym ho sud vylucil
z vykondvania exekucie v danych veciach, pre jeho pomer k ucastnikovi konania
(opravnenému) v zmysle ustanovenia § 30 Exeku¢ného poriadku. V takomto pripade
je objektom rozhodovania o vyluceni a sdm ako stcast’ Statnej, sidnej moci nie je nositel'om
ziadnych zakladnych prdv, a to ani v zdujme ochrany ucastnika exekuc¢ného konania
(opravneného), preto ustavny sud jeho st'aznost’ odmietol ako podant zjavne neopradvnenou

osobou (bod 2 vyroku).

4. Podl'a § 31 zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»OSP“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom siide moZno v konani o st'aznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

5.S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom v zihlavi
oznacenymi spojenymi staznostami a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost' uvedenych staznosti, a taktiez prihliadajuc na totoznost v osobe stazovatela
a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smerujui, rozhodol Ustavny sud uplatniac
citované pravne normy tak, Ze predmetné staznosti spojil do jedného konania (bod 1 vyroku

tohto uznesenia) a staznosti ako také odmietol (bod 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013



