SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 372/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost A. P., B., zastupenej JUDr. A. K., C., vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 79/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ A. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2009
dorucend staznost’ A. P., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 79/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 9. aprila 2008
okresnému sidu navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len ,navrh na vyporiadanie BSM®). V staznosti stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud
takmer rok vo veci nekonal, preto podala 14. januara 2009 ,,Ziadost’ o urychlenie konania “.
Zabezpecit’ plynuly priebeh konania sa usilovala aj svojimi d’alSimi podaniami z 2. marca
2009 a 13. marca 2009. Podla vyjadrenia stazovatel’ky sid do dnesného dia nekona

a na jej podania vobec nereaguje.

V postupe okresného sudu vidi stazovatel’ka poruSenie svojho zdkladn¢ho prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnému
sudu navrhuje, aby vyslovil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 79/2008 okresny sud
porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdzal okresnému sidu vo veci konat a priznal jej primerané finan¢né

zadost'u€inenia v sume 2 000 €, ako aj thradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’

(napr. II. US 55/98, I11. US 109/07).

Ustavny stid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).



Predmetom staZnosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 79/2008.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konitantne vychadza z nazoru,
ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Postdenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 tstavy (ako aj pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Z judikatary astavného sadu dalej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 astavy (IL. US 57/01, I. US 46/01, L. US 66/02, I. US 61/03).

Ustavny std na zaklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, 1. US 66/04,
II. US 57/01) berie do Gvahy, Ze odmietnut’ staZnost ako zjavne neopodstatnenti mozno
,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovad doba konania pred stidom..., ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost' zbytoénych prietahov, a tym ani poruSenie
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy” (IL US 109/03), ,.argumenty v staZnosti
stazovatel'a nepreukazali v Case podania staznosti tak(l intenzitu porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na dalSie konanie*
(IL. US 93/03), resp. e ,na zaklade skutonosti uvedenych v staznosti nemozno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 131/03).

Ustavny sad z predlozeného spisového materidlu sp. zn. 7 C 79/2008 ~zistil,

ze okresny sud sa v pociatocnej faze konania zacatého 9. aprila 2008 zaoberal poplatkovou



povinnostou stazovatel’ky a uznesenim z 23. jina 2008 priznal st'azovatel'ke oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Stazovatel'ka podala okresnému sudu 14. januara 2009 , Ziadost' o urychlenie

konania“ a obdobnymi podaniami urgovala okresny sud aj 2. marca 2009 a 13. marca 2009.

Okresny sud 30. septembra 2009 urcil termin pojednavania na 12. oktober 2009
a na tomto pojednavani dorucil stazovatel'ke vyjadrenie odporcu. Stazovatel’ka poziadala
o odroCenie pojednavania z dévodu nedostatku casu na pripravu a takisto z dovodu
zabezpeCenia pravneho =zastupenia vo veci. Okresny siud pojednavanie odrocil
na 18. november 2009, ktoré bolo podla zistenia ustavného stidu odrocené na 20. januar

2010.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno na zaklade zistenych skuto¢nosti povazovat
postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné najmi vzhl'adom na doterajsiu dizku
konania (jeden rok a Sest mesiacov) kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle
citovaného ¢lanku ustavy. V postupe okresného sudu je sice mozné zistit’ aj prietah v trvani
priblizne 1 roka a 3 mesiacov (obdobie od 23. jina 2008, ked okresny sud rozhodol
o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov pre stazovatelku, do 12. oktobra 2009,
ked vykonal vo veci pojednavanie), iSlo vSak doteraz o ojedinely prietah, ktory
bol naslednym zacatim vykonavania ukonov zo strany okresného sudu, a to uréenim

terminu a vykonanim pojednavania 12. oktobra 2009, napraveny.

Ustavny sud uz vo svojej judikatire uznal, e ,,nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (IV. US 203/03), pritom jednorazovy prietah v konani sadu

nesignalizuje bez d’alSiecho moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani.

Na zéklade vsSetkych uvedenych skutocnosti a beric do uvahy doterajSiu dobu
konania pred okresnym sudom ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi postup okresného sudu

nesignalizuje moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani, dovodnost’ ktorej by bolo potrebne



preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’ staZovatelky odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako navrh zjavne neopodstatneny.

Nad ramec uvedeného povaZzuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je pripustnd, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V konani, v ktorom st'azovatel'ka namieta porusSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, povazuje ustavny sud za takyto
ucinny pravny prostriedok ochrany, ktory moze prispiet k zabezpeCeniu plynulosti
a primeranej rychlosti konania, staznost na prietahy v konani adresovani predsedovi
prislusného okresného sudu poskytovani ustanoveniami § 62 a nasledujicich zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*).

Stazovatel’ka v staznosti sice uviedla a zaroven z priloh staznosti a zo spisového
materidlu okresného siidu bolo zistené, Ze adresovala okresnému sudu niekolko podani,
v ktorych Ziadala o urychlenie konania (podania zo 14. januara 2009, 2. marca 2009
a 13. marca 2009), iSlo tu vSak o podania adresované len k spisovej znacke podaného
navrhu na vyporiadanie BSM, a nie o kvalifikovant staznost’ na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch, teda adresovani predsedovi okresného sudu, ktora by bola sposobild

iniciovat’ postup upraveny relevantnymi ustanoveniami citovaného zékona.

V staznosti teda stazovatelka nepreukdzala a ani z priloh staZznosti nevyplyva,
ze by u¢inne vyuzila zdkonom ustanoveny pravny prostriedok podla zdkona o sudoch,
sucasne tieZ nepreukazala, Ze tito podmienku nesplnila z dévodov hodnych osobitného
zretel'a [§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom stide (obdobne napr. III. US 197/05, II1. US 13/06)].
Zistena nepripustnost by tak prichadzala do uvahy ako d’al§i dovod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.



Pre tUplnost’ tUstavny sud poznamenava, Ze toto jeho rozhodnutie nebrani
stazovatel’ke opdtovne sa obratit’ so staznostou na Ustavny sud, ak by v budicnosti v
napadnutom konani na okresnom sude dochddzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009



