SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 398/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2010 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ A. B., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. C., H., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 25/06 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 25/06 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 25/06

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. A.B.priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpat'sto
eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit A. B. trovy konania v sume
444,03 € (slovom StyristoStyridsat’Styri eur a tri centy) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu na udet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. C., H.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 398/09-12 zo 16. decembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost' A. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 25/06.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr. 3990/09 z 8. januara 2010 dorucenym ustavnému stdu 14. januara 2010, v ktorom
okrem iného uviedol:

«V danom pripade sa navrhovatel domdhal vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.



K priebehu konania (t. j. uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci od podania
navrhu na zacatie konania dosial):

Dna 24. 02. 2006 bol sudu doruceny ndvrh na zacatie konania v prdvnej veci
navrhovatela: T. S., proti odporcovi: A. B. Diia 14. 03. 2006 vyzva adresovand
navrhovatelovi. Diia 14. 03. 2006 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku.
Drna 03. 04. 2006 navrhovatel’ dorucil sudu Ziadany rozvodovy rozsudok. Dna 04. 04. 2006
zdaznam o zaplateni sudneho poplatku. Dia 05. 06. 2006 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k navrhu na zacatie konania. Dna 13. 07. 2006 sud nariadil termin pojednavania na den 28.
november 2006. Dna 07. 11. 2006 doucené podanie - doplnenie navrhu pravneho zdstupcu
navrhovatela. Dna 22. 11. 2006 dorucené podanie odporcu. Dna 28. 11. 2006 dorucené
ospravedinenie odporcu. Dna 28. 11. 2006 faxom dorucené lekarske potvrdenie odporcu.
Dna 28. 11. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze
termin pojedndvania sa odrocuje na den 09. janudar 2007. Dna 09. 01. 2007 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin pojedndvania sa odrocuje na
den 06. februar 2007. Dnia 18. 01. 2007 dorucené podanie pravneho zastupcu odporcu. Dia
06. 02. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin
pojednavania sa odrocuje na den 20. april 2007, nakolko odporca bude mimo tizemia
Slovenskej republiky a na uzemi Slovenskej republiky bude pritomny odo dna 15. 04. 2007.
Dna 09. 02. 2007 sud uznesenim ¢. k. 11 C 25/2006-4 nariadil znalecké dokazovanie. Dia
28. 02. 2007 zaznam o zaplateni sudneho poplatku. Dna 15. 03. 2007 vytyceny termin
pojednavania na den 20. 04. 2007. Dna 10. 04. 2007 dorucené podanie pravneho zastupcu
navrhovatela. Dna 11. 04. 2007 dorucil sudu pravny zdstupca odporcu Ziadost o
ospravedinenie neucasti na pojednavani. Diia 20. 04. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie,
ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, ze bude vo veci nariadené znalecké dokazovanie.
Dna 20. 04. 2007 pokyn na zaslanie spisu znalcovi. Dna 20. 06. 2007 doruceny znalecky
posudok. Dna 19. 07. 2007 pokyn na dorucenie znaleckého posudku ucastnikom. Dna 17.
08. 2007 dorucené podanie prdavneho zastupcu odporcu. Dna 22. 08. 2007 dorucené
vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 25. 03. 2008 Ziadost pravneho zastupcu
odporcu o vytycenie terminu pojedndvania. Dna 05. 06. 2008 sud zaslal kopiu podania
pravneho zastupcu navrhovatela na vyjadrenie sudnemu znalcovi. Diia 05. 06. 2008 bol

wtycéeny termin pojednavania na den 22. 09 .2008. Dna 08. 09. 2008 dorucené podanie



sudneho znalca. Dna 22. 09. 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlasené
uznesenie, ze termin pojednavania sa odrocuje na den 21. november 2008. Dna 22. 09.
2008 vyzva adresovana Darnovemu uradu B. Diia 07. 10. 2008 vyzva adresovana Danovému
uradu B. Dna 09. 10. 2008 dorucené podanie Danového uradu B. Dna 21. 11. 2008 sa
uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie, Ze termin pojedndavania sa
odrocuje na den 09. februdar 2009. Dna 15. 12. 2008 vyzva sudu adresovand sudnemu
znalcovi. Diia 09. 02. 2009 dorucené ospravedlnenie odporcu - neucast na pojedndavani z
dovodu predlozenia dohody navrhovatelom dna 06. 02. 2009. Dna 09. 02. 2008 faxom
dorucena Zziadost prdavneho zastupcu navrhovatela o odrocenie terminu pojednavania,
doplnené originalom dna 09. 02. 2009. Dna 09. 02. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na
ktorom bolo vyhldsené uznesenie, Ze termin pojedndvania sa odrocuje na neurcito. Dna 18.
02. 2009 doruceny znalecky posudok. Dna 02. 04. 2009 bol predmetny spis prideleny
novemu zakonnému sudcovi. Dna 29. 07. 2009 sud uznesenim, ¢. k. 11 C 25/2006-293
priznal sudnemu znalcovi znalecné. Dna 29. 07. 2009 sud vyzval ucastnikov konania na
vyjadrenie k znaleckému posudku. Dna 24. 08. 2009 dorucené vyjadrenie pravneho
zdstupcu odporcu.

V danom pripade neboli zistené Ziadne prekazky postupu konania v sulade s ust.
§ 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Tunajsi sud v danej veci odo dna 19. 07. 2007 do 05. 06. 2008, odo dna 09. 02. 2009
do 29. 07. 2009, odo dna 9. 07. 2009 do dnesného dna nevykonal Ziadny procesny ukon, co
mozno povazovat' v danej veci za objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym
vysokym napadom veci v oddeleni vysSieho sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj
nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu.
Vzhladom na vysoky ndapad v oddeleni ,, 11 C* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych
veci v oddeleni 11 C sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne a vysSich sudnych
uradnikov pred/Zili.

V danom pripade prietahy v konani neboli sposobené ucastnikom konania na strane
navrhovatela. Aviak mozno konstatovat, Ze prietahy boli sposobené tak zo strany sudu ako
aj zo strany ucastnika konania na strane odporcu, a to neucastou na niektorych terminoch

pojedndvania.



Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupil k sledovaniu veci a pozZiadal
som zdkonnu sudkyiu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochadzalo. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych
sudcov nemoze byt dovodom na poruSenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avsak objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani a tento bol
Ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a
nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvdizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.»

Obdobné procesné ukony, ktoré oznacil okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil aj

ustavny sud z obsahu spisu okresného sudu.

Pravny zastupca staZzovatela sa k vyjadreniu okresného sudu vyjadril podanim

z 19. januara 2010, v ktorom zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov* (napr. IV. US
59/03), pricom ,tento ufel moZno dosiahnut zisadne aZz pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostaluje, e $tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, II. US 157/02). K vytvoreniu
»stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

$tatneho organu® (napr. I11. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre

sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len



z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 142/03) ustavny sud
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre T'udské prava) pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je narok stazovatela na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny stid konstatuje, Ze takéto spory su sice
svojou povahou naro¢nejSie na dokazovanie, pretoze treba zistit’ okruh veci patriacich do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ti€astnikov konania, ale aj ich hodnotu ku diu
zéniku a zohladnit’ aj viacero skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z § 150 Obcianskeho zdkonnika,
najmd pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolocCenstva, ale na
druhej strane vSak ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozité. Uplatiiovanie tejto Upravy je
stabilizované v rozsiahlej judikatare vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednoznacni
metodiku postupu a prerokovania takych majetkovych sporov. Okresny sud vo svojom
vyjadreni tiez neuviedol, Ze by v danom pripade bol doterajsi priebeh konania ovplyvneny

zlozitost'ou tejto veci.

2. Spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym k poruSeniu zdkladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel' bol v konani velmi aktivny, Ziadal okresny sud, aby vo veci konal, a podal

1 staZznost’ na priet'ahy v konani.

Zo spisu okresného sudu sice vyplyva, ze stazovatel podal aj navrh na mimosudne

urovnanie sporu 9. januara 2007 a ze okresny sid musel odroc€it’ na Ziadost’ t€astnikov aj



pojednéavanie urcené na 9. februar 2009, ale tieto skuto¢nosti nemali podl'a istavného sudu
vyrazny vplyv na doterajsiu diZku tohto konania. Obdobne nemala na priebeh konania vplyv
jedna netcast’ stazovatel’a na pojednavani 28. novembra 2006 (ospravedlnil sa z dovodu, ze
bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni). Okresny sid vo svojom vyjadreni sice
uviedol, ze vznik prietahov bol Ciasto¢ne sposobeny st'azovatelom - jeho nepritomnostou
na pojednéavaniach, avsak tieto netcasti vobec nekonkretizoval, preto jeho ndmietku Gstavny

sud po preskumani spisu neakceptoval.

3. Pri hodnoteni doterajSicho postupu okresného sidu v namietanom konani
poukazuje Ustavny sud na to, ze 1 ked okresny sud nariadil viaceré pojedndvania a tiez
znalecké dokazovanie, sam vSak vo svojom vyjadreni priznal, ze ,,od 19. 07. 2007 do
05. 06. 2008, odo dna 09. 02. 2009 do 29. 07. 2009, odo dna 9. 07. 2009 do dnesného dna
nevykonal Ziadny procesny ukon“. Toto obdobie spolu 22 mesiacov preto ustavny sud
vyhodnotil ako obdobie necinnosti okresného sudu, ktoré malo nepriaznivy vplyv na

doterajsi priebeh konania a na vznik zbyto¢nych prietahov v iom.

Vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukazal na nedostatocné obsadenie sudu,
ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze v sulade s ustalenou judikatarou
(napr. I. US 35/03, 1. US 179/03) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoéoze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku

nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v konani.

Je vecou §tatu a organizacie sudov, aby v situacii, ked’ tomu nebrani Ziadna zakonna

prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr. 1. US 64/00, I1. US 4/03).

Uvedeny postup okresn¢ho sidu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v
sulade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.



Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani, ktoré je na fom vedené pod sp. zn. 11 C 25/06, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatela na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel

domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podla &l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostuCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume
6 500 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmi na to, ze ,, necinnost
okresného sudu a prietahy v konani okrem podstatnej miery pravnej neistoty” mu

,,Sposobuju ujmu nemoznosti disponovat’' so svojim vlastnictvom *.

Podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu, ktoré je na fiom vedené pod
sp. zn. 11 C 25/06 (takmer Styri roky), beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj
skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané¢ finan¢né

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred
Gistavnym stidom advokatom JUDr. J. C. Stazovatel si uplatnil trovy konania za tri ikkony

pravnej pomoci v sume 444,03 €, ktor¢ aj bliZSie Specifikoval.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnend nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypocitani ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), teda

neodporuje vyhlaske, a preto stazovatel'ovi priznal poZadovant sumu 444,03 €.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 26. januara 2010
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