SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 657/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa
Meészirosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ [ AR, T
_, vo veci namietaného poruSenia zdkladného

prva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd postupom ,,orgdnov pripravného konania*,
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1T 5/2003 a postupom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 9/2013 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| || | | I zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 6. augusta
2014 dorucend staznost ||| | GGz (Calej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom ,,orgdnov pripravného



konania*“, Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 1 T 5/2003
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 To

9/2013.

Zo staznosti vyplynulo, Ze:

, Ustavnii  staznost poddvam z dovodu poruSenia méjho zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cldnku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na
konanie v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod(...), ktorého sa dopustili:

V prvom rade: Orgdny pripravného konania (KUV Bratislava)

V druhom rade: Krajsky sud Bratislava

V trefom rade: Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vyssie uvedené Stdtne orgdny nedokdzali moju trestnii vec vedenii na Krajskom stide
v Bratislave pod sp. zn. 1 T 5/2003 pradvoplatne ukoncit ani po viac ako dvandstich rokoch
od vznesenia obvinenia voc¢i mojej osobe.

K veci dalej uvdadzam: V danej veci mi bolo vznesené obvinenie dria 18.12.2014 a to
pre trestny cin vraZdy v stddiu pripravy a trestny ¢in podvodu. ObZaloba bola na moju
osobu podand dria 16.06.2003 a to na Krajskom siide v Bratislave kde jej bola pridelend
sp. zn. 1T 5/2003. Prvy odsudzujici rozsudok Krajsky siud v Bratislave vyhldsil dria
21.11.2005. Tento bol Najvyssim sudom Slovenskej republiky ako suidom odvolacim diia
04.12.2007 zruSeny. Druhy rozsudok Krajsky sud v Bratislave vyhldsil dria 22.11.2010.
Aj tento rozsudok Najvyssi sud v Bratislave zrusil ato dria 20.09.2011. Treti rozsudok
Krajsky sud v Bratislave vyhldsil dria 13.06.2013. Tento rozsudok som opdt napadol
odvolanim. Najvys$si sud SR do dnesného dria, t. j. 05.08.2014 nevytycil termin verejného
zasadnutia o mojom odvolani, hoci eSte ostatny predseda Najvyssieho siidu SR JUDr.
Stefan Harabin mi na zdklade mojej Ziadosti o odstrdnenie prietahov v konani prislibil, Ze
termin pojedndvania bude urceny do 30.06.2014. (...) Z doposial uvedeného teda vyplyva,
Ze do dnesného dria stdtne orgdny moju trestnii vec prdvoplatne neukoncili. Pritom
zastdvam ndzor, Ze ako obvineny mdm prdvo na to, aby sa o mojom trestnom obvineni

rozhodlo v primeranej lehote. A lehotu viac ako dvandst rokov nemozno v Ziadnom pripade



povaZovat za primerani. Mdm za to, Ze tdto neprimerane dlhd lehota sposobuje stratu
dokazov v moj prospech, respektive oslabuje dékaznii hodnotu tychto dékazov. Dalej
uvddzam, Ze v dosledku necinnosti vyssie uvedenych Stdtnych orgdnov som prilis dlho
vystavovany zdsahom do mojich zdkladnych prdv a slobod a tym dlhodobo Zijem v prdvnej
neistote. Preto navrhujem, aby Ustavny siid SR vydal ndlez, v ktorom.:

Vyslovi porusenie mojho oznaceného zdkladného prdva.

PrikadZe oznacenym stdatnym orgdanom, aby vo veci urychlene konali.

Siicasne Ziadam o ustanovenie obhajcu, ktory by ma pred Ustavnym sidom SR

kvalifikovane zastupoval.

2. Ustavny sdd 3. septembra 2015 vyzval staZovatela na odstranenie nedostatkov
jeho podania, priCom sfaZzovatel na tito vyzvu reagoval listom z 22. septembra 2015,
doruc¢enym udstavnému stidu 24. septembra 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

»Dria 28.10.2014 Najvyssi sid SR rozhodol v predmetnom trestnom konani
napadnutym mojou skorsou staZnostou podanou na Vasom side vo veci odstrdnenia
prietahov v uZ medzicasom rozhodnutom konani Najvyssim sidom SR pod sp. zn.:
4To 9/2013. Z tohto dbévodu sa stainost a jej ndsledné doplnenie na zdklade VaSej vyzvy

stavaju bezpredmetnymi a preto staZnost beriem spdt v plnom rozsahu. “

3. Podla § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ak sfazovatel vezme svoju staznost spif, dstavny sud
konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze spifvzatie sa nepripusta,
najmid ak sfaZnosf smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo
zésahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zdkladné prava alebo slobody

stazovatela.

PretoZze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest k zdveru o nepripustnosti

spitvzatia predmetnej staZnosti, konanie o staZnosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 6. oktobra 2015



