SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 51/03-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., bytom N. Z., zastipeného advokatom
JUDr. J. D., Advokatska kancelaria, N. Z., pre namietané porusenie jeho zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Nitre €. k. 7 Co 418/01-68 z 31. oktobra 2001 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J.J. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) bola
21. novembra 2002 dorucena staznost’ Ing. J. J., bytom N. Z. (d’alej len ,,stazovatel’),
zastupeného advokatom JUDr. J. D., Advokéatska kancelaria, N. Z. Stazovatel vo
svojej staznosti uviedol, Ze bol podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti
v katastrdlnom izemi mesta Nové Zamky vedenej na LV €. 4195 Spravy katastra Nové

Zamky, ato pozemku parc. ¢ 197 - zastavana plocha o vymere 750 m® a stavby



supisné ¢&islo 166 spolu s d’al§imi podielovymi spoluvlastnikmi, a to Ing. J. O., bytom
K., alng. A. Z., bytom H. - V., a to kazdy v podiele 1/3.

Na zéklade zéloznej zmluvy z 27. jula 1998 a osvedCeni rucitela o uznani dlhu
a suhlase s exekuciou sp. zn. N 92/98, NZ 74/98 asp. zn. N 93/98, NZ 75/98
z 25. marca 1998 bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela SKODA
AUTO Slovensko, s. r. 0., B., zabezpecenie jeho pohl'addvky v sume 2 398 805,26 Sk
voci spoloc¢nosti JOKO autotuning, s. r. 0., N. Z. Opravneny podal 25. novembra 1998
navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor JUDr. E. V., so sidlom N. Z., podal
navrh na schvélenie priklepu v rdmci drazby predmetnej nehnutelnosti Okresnému
sudu Nové Zamky, ktory udelenie priklepu neschvalil. Proti tomuto uzneseniu podal
opravneny odvolanie. Na zéklade toho Krajsky sid v Nitre uznesenim ¢. k.
7 Co 335/00-23 z 31. augusta 2000 uznesenie stidu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢. k. Er 3544/98-26 zo
4. januara 2001 schvalil priklep v prospech vydrazitel’a, proti comu podal odvolanie
stazovatel. O odvolani rozhodol Krajsky sid v Nitre uznesenim €. k. 7 Co 127/01-43
z 30. aprila 2001, ktorym uznesenie sidu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na
d’alSie konanie s odovodnenim, Ze priklep bol udeleny na predaj nehnutelnosti
v celosti, avSak st'azovatel’ je vlastnikom iba spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/3.
Na zaklade toho Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. Er 3544/98-57 z 3. septembra
2001 priklep neschvalil z dovodu, Ze tu nebol exekucny titul voci d’alsSim dvom
spoluvlastnikom. Proti  tomuto rozhodnutiu podal odvolanie opravneny
s odovodnenim, Ze d’al§i dvaja spoluvlastnici nehnutel'nosti dali pisomny sthlas na
predaj nehnutelnosti ako celku. Krajsky siud v Nitre svojim uznesenim ¢. k.
7 Co 418/01-68 z 31. oktobra 2001 zmenil uznesenie prvostupniového stidu a udelenie
priklepu schvalil. Stazovatel' podal na Okresnom sude Nove Zamky 19. marca 2002
navrh na obnovu konania, v ktorom uviedol, Ze podpisy d’alSich dvoch spoluvlastnikov
na pisomnom suhlase o predaji nehnutelnosti ako celku su sfalSované. Navrh

na obnovu konania bol zamietnuty.

PoruSenie zadkladnych prav a slobdd vidi stazovatel v tom, Ze uvedené

skuto¢nosti jednoznacne poukazuji na to, Ze bolo porusené vlastnicke pravo



podielovych spoluvlastnikov, a to s poukazom na ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) vzh'adom na to, ze exekuc¢ny titul bol iba proti jednému
z troch spoluvlastnikov, pricom suhlas dalSich dvoch spoluvlastnikov na predaj
nehnutelnosti ako celku bol stazovatelom spochybneny, o com nebolo vykonané
ziadne d’alSie nalezité dokazovanie. Podla tvrdenia st'azovatela tento postup povazuje
za protipravny, pretoze exekliciu bolo mozné vykonat’ iba na jeho spoluvlastnicky

podiel.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,Ustavny sid zruSuje napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. 7 Co 418/01-68 z31. 10. 2001, ktorym bol schvéleny priklep udeleny
dia 10. 3. 2000 sudnym exekttorom JUDr. E. V., so sidlom v N. Z., pri drazbe
nehnutelnosti nachadzajticej sa v kat. uz. Nové Zamky, vedenej na LV €. 4195, ako
parc. & 197 - zastavané plochy o vymere 750 m* spolu so stavbou s. ¢. 166 pre
vydrazitela Ing. P. V., s obchodnym ndzvom Ing. P. V. - firma Eliska, so sidlom N. Z.,
s najvyssim podanim vo vySke Sk 3.620.000,- a konStatuje, Ze tymto rozhodnutim bolo
porusené zakladné pravo stazovatela a jeho spoluvlastnikov k uvedenej nehnutel'nosti
na vlastnictvo podla &l. 20, ods. 1, druhé veta Ustavy SR.

Ustavny sad SR priznava stazovatelovi finanéné zadostudinenie vo vyike

Sk 200.000,-.*
I1.
Na zédklade listinnych dokazov predloZenych samotnym staZovatel'om
v uvedenej veci a vyziadaného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.

Er 3544/98 zistil ustavny sud tento skutkovy stav:

Stazovatel' je spolu sIng. J. O. alng. A. Z. podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti (kazdy v podiele 1/3), ktora je vedend na LV €. 4195 Spravy katastra



Nové Zamky, katastrdlne izemie Nové Zamky - pozemok parc. €. 197 - zastavana

plocha o vymere 750 m” a stavba s. &. 166 stojaca na parcele ¢&. 197.

Diia 25. marca 1998 bola spisana notarska zapisnica - osvedCenie vyhlasenia
ouznani dlhu sp. zn. N 92/98, NZ 74/98, v ktorej stazovatel ako konatel
spolo¢nosti JOKO autotuning, s. r. o., vyhlasil, ze uznava dlh voci spolo¢nosti
SKODA AUTO Slovensko, s. r. 0., B., vo vyske 2 398 805,26 Sk. Toho ist¢ho dna
bola spisand notarska zépisnica sp. zn. N 93/98, NZ 75/98 - osvedCenie rucitel’a
o uznani dlhu a stihlase s exekuciou, v ktorej stazovatel’ vyhlasil, Ze ako rucitel’ uhradi
zavizok spolo¢nosti JOKO autotuning, s. r. 0., voéi spoloénosti SKODA AUTO
Slovensko, s. 1. 0., vo vySke 2 398 805,26 Sk, a zaroven suhlasil, aby tato notarska
zapisnica bola exeku¢nym titulom na cely jeho majetok. Na zaklade toho podal
opravneny SKODA AUTO Slovensko, s. r. 0., navrh na vykonanie exekticie a Okresny
sud Nové Zamky udelil poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekttorovi JUDr.

E.V,N. Z

Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢. k. Er 3544/98-11 z 30. maja 2000
neschvalil priklep udeleny 10. marca 2000 poverenym sudnym exekutorom
JUDr. E. V. pri drazbe nehnutelnosti vedenej na LV €. 4195, k. 4. Nové Zamky
a exekuciu zastavil z dovodu, ze exeklcia bola vykondvana na podklade notarskej
zapisnice, pricom novela Exekucného poriadku - zdkon ¢. 280/1999 Z. z. nepozna
notarsku zapisnicu ako exekucny titul s vynimkou pripadov, v ktorych ako opravneny
subjekt vystupuje banka (§ 41 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku). Proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie opravneny SKODA AUTO Slovensko, s. r. 0. Krajsky sid v Nitre
v konani o odvolani uznesenim €. k. 7 Co 335/00-23 z 31. augusta 2000 uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni sa uvadza,
ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa vykondvala exekucia, bola spisana
a k povereniu exekutora doslo este pred ucinnost'ou novely Exeku¢ného poriadku -
zékona ¢. 280/1999 Z. z., priCom novy procesny predpis nemoze negovat’ exekucné

tituly vydané podl'a skor$ich predpisov.



Okresny sud Nové Zamky, ktory bol viazany uznesenim odvolacieho sudu,
uznesenim ¢. k. Er 3544/98-26 zo 4. januara 2001 schvalil udeleny priklep. Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie stazovatel'. Krajsky sid v Nitre uznesenim ¢. k.
7 Co 127/01-43 z 30. aprila 2001 zrusSil uznesenie prvostuptiového sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze z uznesenia prvostupiiového sudu vobec nie je
zrejmé, ako sud zhodnotil okolnost, ze priklep exekutora bol udeleny na predaj
nehnutelnosti ako celku, zatial’ ¢o z LV €. 4195, k. 4. Nové Zamky vyplyva, Ze
stazovatel’ (povinny) nie je vlastnikom celej nehnutel’nosti, ale jeho spoluvlastnicky
podiel ¢ini len 1/3. Nésledne Okresny stid Nové Zamky uznesenim €. k. Er 3544/98-57
z 3. septembra 2001 neschvalil udeleny priklep pri drazbe predmetnej nehnutel'nosti
z dovodu, ze sudny exekutor realizoval exekuciu predajom celej nehnutel'nosti, hoci sa
tato nachadza v podielovom spoluvlastnictve povinného, ktory vlastni podiel 1/3. Proti

tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny.

Krajsky sud v Nitre v konani o tomto odvolani rozhodol tak, ze uznesenim ¢. k.
7 Co 418/01-68 z31. oktobra 2001 zmenil uznesenie sudu prvého stupina tak,
ze udeleny priklep pri drazbe nehnutelnosti schvalil s prihliadnutim na sthlasné
prejavy ostatnych dvoch spoluvlastnikov na predaj nehnutelnosti. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 11. februara 2002. Proti tomuto rozhodnutiu nepodal
stazovatel’ dovolanie, ale ndvrh na obnovu konania doru¢eny Okresnému sudu Nové
Zamky 19. marca 2002. Tento ndvrh bol zamietnuty uznesenim Okresného stiidu Nové
Zamky ¢. k. 4 Er 582/02-9 z 23. mgja 2002 z dovodu, Ze obnova konania nie je
pripustna v exeku¢nom konani v zmysle § 254 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo

slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodne;j



zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude‘)
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 418/01-68
z 31. oktébra 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. februdra 2002.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.



Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, II1. US 62/02).

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v zakonnej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod

stazovatel’a.

V Case, ked’ sa stazovatel domahal ochrany svojich prav na ustavnom stude
podla ¢l. 127 tustavy, uplynula uz lehota stanovend pre tento typ konania pred

ustavnym studom.

Vzhladom na tato skutocnost dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost
bola podana oneskorene arozhodol ojej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003
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