SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 313/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost PR druZstva,
Skalité 1374, zastupeného advokatkou JUDr. Michaelou Polackovou, Palarikova 88, Cadca,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 9 Cb 66/2014 zo 17. septembra
2015 a uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13 Cob 56/2016 z 9. jina 2016, a takto

rozhodol:
Staznost’ PR druzstva odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
7. septembra 2016 faxovou spravou a 12. septembra 2016 poStou dorucend st'aznost

PR druzstva, Skalit¢ 1374 (dalej len ,staZovatel*), zastipeného advokatkou



JUDr. Michaelou Pola¢kovou, Palarikova 88, Cadca, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
(dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 9 Cb 66/2014 zo 17. septembra 2015 a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 13 Cob 56/2016 z 9. jina 2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel v procesnom postaveni
zalobcu sa Zalobou podanou okresnému sudu proti Zalovanym v 1. rade _
_, spravcovi konkurznej podstaty
apadeu [ - - .- I
B . - I
vo 4. radte | 5 -
_ (d’alej len ,,zalovani®), domahal

vyslovenia neplatnosti pravnych ukonov.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 Cb 66/2014 zo 17. septembra 2015 ulozil
stazovatel'ovi poriadkovu pokutu vo vyske 270 €. Podla stazovatela okresny sud tak
rozhodol s odovodnenim, podl'a ktorého ,,0. i. mal sud pokutou pre buducnost zabezpecit
ucast stazovatela na pojedndvani. Pri urcovani vysky pokuty zohladnil, Ze ide o prvé
poriadkové opatrenie tohto druhu uplatnené voci stazovatelovi..., preto urcil vysku pokuty

‘

len pri dolnej hranici zakonom povoleného rozpdtia. .

Stazovatel' povazuje ulozenie poriadkovej pokuty ,,za nespravne a nespravodlive

rozhodnutie sudov, ktorym boli porusené jeho dalej uvedené zakladné prava... “.

V odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'azovatel namietal, ze
,,mu okresny sud uloZil poriadkovu pokutu za neucast na pojedndvani, hoci zo zdpisnice
z pojedndvania vyplyva, Ze sa pojedndvania nezucastnil ani jeden zo Zalovanych a ani jeden
z nich neospravedinil svoju neucast na pojednavani. Sud tym porusil princip rovnosti
ucastnikov konania, pretoZe postupoval voci nim rozdielne. Za neucast na pojednavani

stazovatelovi uloZil sankciu, ale za to isté konanie Zalovanym sankciu neuloZil. Navyse



stazovatel, na rozdiel od nepritomnych Zalovanych, sudu oznamil dovod neucasti, ktorym
bol procesny navrh na zmenu Zalobcu na zaklade hmotnopravnej zmeny v osobe veritela
zmluvou o postupeni pohladavok.

Stazovatel tiez v odvolani namietal, Ze okresny sud uloZzenim pokuty porusil zakaz
diskrimindcie a rovnost ucastnikov v konani ako zdkladné ustavné prava. Argumentoval, Ze
Jje v rozpore s principom rovnosti ucastnikov konania a tym aj porusenim zakladného prava
na spravodlivy sudny proces, ak sud rovnaké konanie vSetkych ucastnikov, t. j. ich neucast
na pojednavani, posudzoval vo vztahu k zZalobcovi ako dovod pre uloZenie poriadkovej
pokuty, ¢o u zalovanych neplatilo, pretoze ich ucast' okresny sud nepovazoval za hrubé

‘

stazovanie postupu v konani. *“.

Krajsky sud o odvolani stazovatela vo veci ulozeného poriadkového opatrenia
uznesenim sp. zn. 13 Cob 56/2016 z 9. juna 2016 rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie

prvostupiiového stdu potvrdil.

Stazovatel’ so zdverom napadnutého uznesenia odvolacieho sidu nesuhlasi, pretoze
krajsky sud ,, sa nevyjadril k namietke stazovatela o porusenej rovnosti a porusenom zakaze
diskrimindcie ucastnikov konania. Krajsky sud sa oboznamil so zapisnicou z pojednavania
(17. 09. 2015), z ktorej konStatoval, Ze sa pojednavania nezucastnili Zalobca, pravny
zastupca zalobcu, Zalovany v 2/ rade, v 3/ rade, v 4/ rade, v 5/ rade, pricom sa dostavil
zalovany v 1/ rade, pravny zdstupca Zalovaného v 3/ rade a pravny zdstupca Zalovanych
v4/av 5/ rade. Krajsky sud uviedol, Ze pokial okresny sud pojednavanie odrocil z dévodu
doruceného elektronickeho podania bez zaruceného elektronického podpisu stazovatelom
za ucelom vyckania na original procesného navrhu, bolo mozné konstatovat, Ze
pojednavanie bolo odrocené v dosledku subjektivneho pristupu pokutovanej osoby v

s

sudnom procese. .

V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze ,, okresny sud v danom pripade porusil
zasadu rovnakého zaobchadzania, ked’ stazovatelovi v procesnom postaveni Zalobcu uloZil
poriadkovu pokutu z dovodu jeho neucasti na pojedndvani, ale z toho istého dévodu

neulozil poriadkovu pokutu Zalovanym, ktori sa tiez pojedndvania nezucastnili.



Diskrimindcia pre iné postavenie v danom pripade vychadza zo skutocnosti, Ze sud pri
rozdielnom procesnom postaveni stazovatela a zZalovanych a pri ich rovnakom spravani
(neucasti na pojedndvani) voci nim postupoval rozdielne, ked staZovatelovi ako Zalobcovi
poriadkovu pokutu uloZil a Zalovanym nie, pricom povinnost zucastnit sa pojednavania
ulozil stazovatelovi aj Zalovanym...

Okresny sud uvedenym sposobom porusil zdkladné pravo stazovatela na rovnost
v pravach a na rovnaké zaobchadzanie a krajsky sud ho porusil, ked sa ndamietkou
stazovatela o poruSeni zakazu diskriminacie nezaoberal a nerovnost a diskrimindciu

ucastnikov neodstranil. “.

Vo vztahu k namietanému poruseniu svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi stazovatel’ zdoraziuje, ze ,, krajsky sud
tym, ze nereagoval na namietku stazovatela v odvolani, ktorou namietal porusenie zdkazu
diskrimindcie a zakladného prava na rovnost ucastnikov konania pri uloZeni poriadkovej
pokuty porusil jeho pravo na spravodlivy proces...

V danom pripade ucastnici porusili rovnaku povinnost zucastnit' sa pojedndvania
rovnakym sposobom — svojou neucastou na pojedndvani, ale sud voci nim postupoval
rozdielne, ked' zodpovednost za porusenie povinnosti v podobe pokuty uplatnil iba voci
stazovatelovi. “.

Pokial’ ide o poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, stazovatel’ d’alej
okrem in¢ho uvadza, Ze ,,nenamieta voci uplatneniu prava sudu uloZit' poriadkovu pokutu,
ale voci uplatneniu tohto prava sposobom, ktorym sud porusil zakaz diskrimindcie a pravo
na rovnost ucastnikov konania. Uplatiiovanie procesnych prav sudmi v obcianskom sudnom
konani, vratane prava ulozit poriadkovu pokutu musi byt v sulade s uvedenymi zakladnymi
pravami. V rozpore s tym staznostou napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu
ukladajuce stazovatelovi povinnost' uhradit poriadkovu pokutu porusuju jeho zdkladné
prava na rovnost (a zakaz diskrimindcie), na rovnost ucastnikov konania a na spravodlivy

3

sudny proces. .



Na zéklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ doméha, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo PR druzstvo... na rovnost podla clanku 12 odsek 1 Ustavy...,
pravo na pravau pomoc v konani pred sudmi podla ¢lanku 47 odsek 2 Ustavy..., pravo
na rovnost v konani podla ¢lanku 47 odsek 3 Ustavy... a pravo na spravodlivy sidny proces
podla clanku 46 odsek 1 Ustavy..., uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin zo dia
17.09. 2015, sp. zn. 9 Cb/66/2014, bolo porusené.

2. Zdkladné pravo PR druzstvo... na rovnost podla clanku 12 odsek 1 Ustavy...,
pravo na pravau pomoc v konani pred sudmi podla clanku 47 odsek 2 Ustavy..., pravo
na rovnost' v konani podla ¢lanku 47 odsek 3 Ustavy... a pravo na spravodlivy sidny proces
podla c¢lanku 46 odsek 1 Ustavy..., uznesenim Krajského svdu Zilina zo dia 09. 06. 2016,
sp. zn. 13 Cob/56/2016, bolo porusené.

3. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 17. 09. 2015, sp. zn. 9 Cb/66/2014
a uznesenie Krajského siuidu Zilina zo diia 09. 06. 2016, sp. zn. 13 Cob/56/2016, sa zrusujii
a vec sa vracia Okresnému sudu Dolny Kubin na dalSie konanie.

4. Okresny siid Dolny Kubin a Krajsky sud Zilina sii povinni nahradit PR druzstvo...
trovy konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet pravneho
zastupcu PR druzstvo, JUDr. Michaela Polackova, LL.M., do 3 dni od pravoplatnosti

‘

nalezu.

Podla § 52 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) stazovatel tiez
navrhuje, aby ustavny sid odlozil vykonatelnost uznesenia okresného sudu sp. zn.
9 Cb 66/2014 zo 17. septembra 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
13 Cob 56/2016 z 9. jina 2016, ktorym mu bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske 270 €,
do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu vo veci jeho staznosti. Podl'a stazovatela
,,odloZenim vykonatelnosti Statu ako opravnenému zo zmluvnej pokuty nevznikne vdcsia
ujma, ako stazovatelovi, ktory ma povinnost zaplatit 270 € v dosledku vykonatelnosti

uzneseni “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a3 acl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sidu sp. zn. 9 Cb 66/2014

zo 17. septembra 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel' bol opravneny podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud ako
odvolaci std. Pravomoc krajského sudu rozhodntt’ o odvolani stazovatela v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sidu. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani tato cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47
ods.2a3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského stidu sp. zn. 13 Cob 56/2016
z 9. juna 2016

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit, o tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie



(napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06,
11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdoéraziiuje, Ze nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany Ustavnosti. Ustavny sid nie je sidom vysSej inStancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost skutkovych a nésledne na nich zalozenych pravnych
zaveroch vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitené
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02) a tiez by mali za nasledok porusenie
niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené¢ v inStancnom

(opravnom) postupe vSeobecnych stdov.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav stazovatela
povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze vec, v suvislosti s ktorou sa stazovatel’ uchadza
o ustavnu ochranu, sa tyka jeho povinnosti zaplatit’ sumu 270 € z titulu poriadkovej pokuty,
ktora mu bola uloZena okresnym stidom a potvrdena krajskym stidom ako odvolacim stidom

v konani o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 13 Cob 56/2016

z9.jtna 2016 vyplyva, ,Ze v predmetnej veci bol urceny termin pojednavania na den



17.09. 2015, na ktory bol predvolany aj Zalobca. Zalobcovi bolo predvolanie
na pojednavanie dorucené v zmysle ust. § 48 ods. 2 O. s. p. dina 15. 08. 2015... Dna
16.09. 2015 o 21:56 hod. Zalobca dorucil okresnéemu sudu elektronickymi prostriedkami
bez zaruceného elektronického podpisu navrh na zmenu ucastnikov konania na strane
Zalobcu podla ust. § 92 ods. 2 O. s. p., ako aj zmluvu o postupeni pohladavky. Zaroven
Ziadal odrocit' pojednavanie, aby si novy zalobca mohol uplatnit' svoje procesné prava.
Taktiez poukdzal na skutocnost, Ze pravny zastupca mu dna 16. 09. 2015 pisomne
vypovedal plnomocenstvo na zastupovanie v danom konani, pricom zalobca nemal dostatok
casu na udelenie plnej moci inému zdstupcovi.

. sa odvolaci sud oboznamil z obsahom Zdpisnice o pojedndvani zo dna
17.09. 2015..., z ktorej vyplhyvalo. zZe nariadeného pojednavania sa nezucastnil Zalobca,
pravny zdstupca zalobcu, zalovany v 2/ rade, v 3/ rade, v 4/ rade, v 5/ rade. Dostavil sa
zalovany v 1/ rade, pravny zastupca zalovaného v 3/ rade... a pravny zastupca zalovanych
v4/av 5/ rade... Pokial’ vsak pojednavanie bolo odrocené primdarne z dovodu doruceného
elektronického podania bez zaruceného elektronického podpisu Zalobcom, a to za ucelom
vyCkania na original procesného navrhu zo strany zalobcu, teda v dosledku dorucenia tohto
procesného navrhu zZalobcu bolo mozZné konsStatovat, Ze pojednavanie bolo odrocené

¢

v dosledku subjektivneho pristupu pokutovanej osoby v sudnom procese. *“.

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je pravny ndzor, ze ak Obciansky
sudny poriadok prostrednictvom § 238 ods. 5 (u€¢inného do 30. jina 2016) a Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 422 (t€¢inného od 1. jila 2016) vylucuje u bagatel'nych
veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sidmi, bolo by proti logike pripustit,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva
(IV. US 431/2012, IV. US 94/2014, 1. US 134/2016, I11. US 25/2016, 111. US 746/2016). Aj
preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti organu verejnej moci, v ktorom
ide zjavne o bagatel'n1 sumu, poskytuje Gstavnopravnu ochranu stazovatelovi len v celkom
vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doslo k zdsahu do zdkladnych prav
alebo slobdéd v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010,
IvV. US 79/2011, TV. US 251/2011, IV. US 717/2013). Vo veci stazovatela o takyto

vynimo¢ny pripad podl'a nazoru Gstavného sudu zjavne nejde.



Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze stazovatel’ sa staZznostou domaha ustavnej ochrany
v spore o sume, ktord je zjavne bagatelnd, ktord sa netyka rozhodnutia vo veci samej,
ale iba poriadkového opatrenia (obdobne 1. US 157/08, 1. US 560/2015, III. US 481/2015),
ustavny sud na zdklade dosial’ uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatela nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie sidnej ochrany, a preto staznost, ktorou napada poruSenie v zéhlavi
oznacenych zakladnych prav a slobdd napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatela na ochranu stavnosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2017
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