SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 365/06-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ H. K., S., zastupenej advokatom JUDr. V. S., P,
vo veci namietaného porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 5/95 a takto
rozhodol:
Staznost H. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 14. novembra
2006 dorucena staznost’ H. K., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu PreSov (dalej aj ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 5/95 (d’alej aj
,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, ze navrhom z 27. septembra 1994, podanom okresnému sudu
29. septembra 1994, sa pravny predchodca stazovatelky domahal v napadnutom konani
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Dnia 7. januara
2003 pravny predchodca stazovatelky zomrel ajeho pravnou ndstupkyiiou sa stala

stazovatelka.



Stazovatel'’ka namieta, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 5/95 z 5. marca 1996
nariadil znalecké dokazovanie a ulozil znalcovi podat’ znalecky posudok v lehote 60 dni.
Znalec podal znalecky posudok az 18. decembra 1997. Pojednavanie vo veci bolo nariadené
na 22. april 1998, teda takmer tri a pol roka po podani navrhu na zacatie napadnutého
konania. Dna 3. februara 1999 bol vylic¢eny na samostatné konanie protinavrh Zalovanej
o ur¢enie vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom podielového spoluvlastnictva.
Urgenciou z 1. jina 1999 pravny predchodca stazovatel’ky upozornil okresny sud
na skuto¢nost’, ze vyluceny protindvrh nebol zaevidovany v prislusnom registri okresného
studu. Po pravoplatnom skonceni konania v pravnej veci protindvrhu na urcenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam v podielovom spoluvlastnictve pravny predchodca stazovatel'ky Ziadal
o pokrac¢ovanie v napadnutom konani, a to listom zo 7. juna 2001 a 11. decembra 2001, ako
aj listom z 19. novembra 2001, ktory adresoval predsedovi okresného sidu. Diia 25. aprila
2003 stazovatel'ka oznamila okresnému sudu, Ze jej pravny predchodca zomrel. Podanim
zo 4. februara 2004 stazovatelka oznamila okresnému sudu zmenu povodného névrhu.
Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 2. jula 2004, na ktorom okresny sid prerusil konanie
s tym, ze podla § 111 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bude v konani pokracovat’ na
navrh po uplynuti 3 mesiacov alebo aj skor, ak budu pre to splnené zdvazné dovody. Dna
13. jina 2005 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom, proti ktorému Zalovana podala
odvolanie. Na pojednavani konanom 9. novembra 2006 Krajsky sud v PreSove (dalej aj
,.krajsky sud*) potvrdil prvostupnovy rozsudok. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky tento rozsudok
dosial’ nebol ucastnikom doruceny.

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

. Ustavny sud: 1. zistuje, Ze v spore sp. zn. 8 C 5/95 Okr. sidu v Presove doslo
k zavinene bezdovodnym prietahom v konani, ¢im boli porusené zdkladné ludské prava
navrhovatelky, resp. jej predchodcu.

2. podla él. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané

financné zadostucinenie vo vySke 80.000,- Sk a tiez jej pravnemu zdstupcovi 20.000,- Sk.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sadu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
1I1. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v Case, ked” doSla st'aznost’ ustavnému
sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny sud staznost’
zésadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Vychadza pri tom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia

organu verejnej moci (pozri napr. I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatel’ka v staznosti z 13. novembra 2006, ktora bola ustavnému sudu dorucena
14. novembra 2006, namietala porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 5/95. Z obsahu
staznosti jednoznacne vyplyva, Ze v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu tvrdené
poruSovanie oznacené¢ho prava stazovatel’ky na okresnom stide uz netrvalo (pri€om postup
krajského sudu stazovatel'ka nenapadla). Sama st’azovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti
vyslovne uviedla: ,, Rozsudok vo veci samej bol vyneseny az 13. 6. 2005, proti ktorému
Zalovana 16. 8. 2005 podala odvolanie (...) V tomto pripade spor vo veci samej uz skoncil
na pojednavani Krajského sudu v PreSove dna 9. 11. 2006 potvrdenim prvostupnového
rozsudku vo veci samej a vo vyroku o trovach konania.” Teda konanie, v ktorom podla
stazovatel’ky malo dochadzat’ k zbytoénym prietahom, bolo uz skoncené prvostupiiovym
rozhodnutim, proti ktorému bolo podané aj odvolanie, o ktorom uz konal a rozhodol aj

Krajsky sud v PreSove.



Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal Gstavny sid dovod spochybnovat
(kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’ky), bol zdkladom pre zaver, ze staznost’ je
zjavne neopodstatnend. Z toho dévodu tstavny sud staznost’ odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta, ustavny sud uz o jej
ziadosti o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia a ndhrady trov konania
nerozhodol, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢1. 127 ods. 3 Gstavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude) viazané na vyhovenie st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006



