SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 785/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost M. K., zastipenej advokdtom JUDr. Petrom
Pohanéenikom, Palarikova 93, Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 200/2011 a

takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 10. novembra
2014 dorucend staznost’” M. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastupenej advokatom JUDr.
Petrom Pohan&enikom, Palarikova 93, Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava) postupom Okresného stidu Cadca (dalej len ,,okresny sid*) v

konani vedenom pod sp. zn. 8 C 200/2011.



Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

Ja, stazovatelka som navrhovatelkou v konani vedenom na Okresnom siide v Cadci
¢ k. 8C/200/2011 vo veci navrhovatelky M. K. proti odporcom J. T. a spol. o urcenie
vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam.

Navrh na zacatie konania som podala... 10.11.2011. Vo veci Okresny sid v Cadci
uskutocnil:

- dna 10.5.2012 pojedndvanie na OS Cadca

- dna 07.11.2012 ohliadku na mieste samom - v C.

- dita 24.2.2014 pojedndvanie na OS Cadca

Poukazujem na skutocnost, Ze ohliadka na mieste samom dna 07.11.2012 sa
neuskutocnila z dovodu, ze som okresnym sudom nebola o ohliadke na mieste samom
informovana a predvolana. ...

Drna 3.9.2014 bol vo veci vytyceny termin ohliadky na mieste samom, ktord bola pre
praceneschopnost sudkyne zrusenda.

Dna 4.10.2013 som sa staznostou na prietahy v konani obratila na predsedu
Okresného sudu v Cadci. V odpovedi predsedu Okresného sudu v Cadci bolo konstatované,
Ze vo veci doslo k prietahom...

Okresny sud v Cadci porusili v predmetnom konani zdakladné pravo stazovatelky
podla ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov:

1) sudne konanie prebieha od roku 2011,

2) sudne pojednavania nie su vedené sposobom ucelne smerujucim k vydaniu
rozhodnutia,

3) chybou okresného sudu bol zmareny nariadeny ukon - ohliadka na mieste samom,

4) v case praceneschopnosti zdakonnej sudkyne nebol vo veci vykonany Ziaden tikon
smerujuci k ukonceniu veci,

5) celkovo mozno sudne konanie povazovat za neefektivne, nespliujuce zdkonné
poziadavky na rychly a spravodlivy sudny proces,

6) v priebehu konania Okresny sud v Cadci nekonal bez prietahov,

7) pravna istota v sudne konanie a ochranu prav ucastnika konania bola narusena

‘

nekonanim sudu. ‘



Stazovatel'’ka na zaklade uvedeného navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Cadci v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/200/2011 o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam bolo porusené.

Okresnému sidu v Cadci v konani vedenom pod spisovou znacnou 8C/200/2011 sa
prikazuje, aby v konani konal bez zbytocnych prietahov.

M. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur..., ktoré je
Okresny sud v Cadci povinny vyplatit stazovatelke do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia vo vyske

284,08 eur...

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 200/2011.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 8 C 200/2011 zistil, Ze
okresny sud vo veci plynule konal od podania navrhu 10. novembra 2011 do 7. novembra
2011, ked’ sa uskutocnila ohliadka na mieste samom. Od 7. novembra 2012 do 8. oktobra
2013 bol okresny sud vo veci necinny. Opatovne zacal konat’ 8. oktdbra 2013, ked’ vydal
uznesenie o zastaveni konania voc¢i dvom zomrelym ucastnikom konania, ktori zomreli pred
podanim névrhu na zacatie konania, a konal plynulo az do 4. augusta 2014, ked’ bol zruSeny

termin nariadenej ohliadky na mieste samom pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne.

Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo spisu okresného stdu, vyplyva,

ze okresny sud vyzval stazovatelku 29. novembra 2011 na predlozenie geometrického



planu, ktory stazovatel’ka predlozila az po dvoch urgencidch 6. marca 2012, teda po viac
ako troch mesiacoch. V priebehu konania okresny sud zistil, ze dvaja z odporcov, ktorych
stazovatel’ka v navrhu oznacila, zomreli eSte pred zacatim konania. Z uvedeného dovodu
musel okresny sud Ziadat' o ich Umrtné listy a zabezpeCovat osvedCenia o dediCstve,
resp. dedi¢ské spisy. Nasledne musel okresny sud vydat” 8. oktobra 2013 uznesenie
o zastaveni konania proti zomrelym odporcom. Na pojednavani, ktoré sa konalo
24. februara 2014, stazovatel’ka pri vysluchu oznacila ako dokaz ,, osvedcenie o viastnickom
prave” ¢. Nz 39171/2011, ktoré mala vydat’ notarka JUDr. D. S. Okresny sud pojedndvanie
odrocil okrem iného z dovodu vyziadania predmetného osvedcenia od JUDr. S., ktora vSak

oznamila, Ze vo svojom registri spis s uvedenou spisovou znackou nevedie.

Z uvedenych skutoénosti prima facie vyplyva, Ze k prediZzeniu napadnutého konania

prispela tieZ samotna staZzovatel’ka.

Ustavny sud tiez zistil, ze k predlzeniu konania prispela tiez skutocnost’, ze
v priebehu konania zomreli d’al$i dvaja oznaceni odporcovi, ¢o bolo spojené s potrebou

zabezpecit’ ich umrtné listy a dedi¢ské rozhodnutia.

Na zédklade uvedeného tstavny sid konstatuje, Ze okresny sud okrem namietaného
obdobia v roku 2013 a konca roka 2014 konal plynulo. Ustavny sud viak pri posudzovani
necinnosti v tomto obdobi vychadzal z toho, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mé za nasledok porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std uz
vo svojich predchadzajiacich rozhodnutiach vyslovil, ze ,,0jedineld necinnost’ sidu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 63/05).

Ustavny std zdoraziuje, Ze pri staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy berie do Uvahy, Ze odmietnut’ staznost ako zjavne
neopodstatneni mozno tiezZ vzh'adom na skuto¢nost’, ze celkovd doba konania pred sidom
nesignalizovali redlnu mozZnost’ zbytocnych prietahov, a tym aj porusenie zdkladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy“ (II. US 109/03). Ustavny sud postdil celkovi dobu konania pred



okresnym sidom a dospel k zaveru, Ze ak vo veci stazovatel’ky okresny sud nerozhodol
po troch rokoch od podania navrhu, nemozno s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu takyto postup hodnotit’ ako porusenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou ustavny sud konStatuje, ze postupom okresného sudu nedoSlo k poruseniu

zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky v staznosti uvedenymi nezaoberal.

Ustavny sud na zaver uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe vieobecného stidu
dochddzalo k zbyto¢nym prietahom v konani, stazovatel’ke ni¢ nebrani v tom, aby opédtovne
podala staznost’ na porusenie zédkladnych prav a slobod podrla ¢l. 127 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014



