SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 856/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkyna) asudcu Lajosa Mészirosa predbezne prerokoval sfaznost

I . -ostipencho advokétom [N
B . o cci namictaného poruSenia jeho zdkladného

priva na sddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slob6d postupom Okresného sudu Bratislava V. v konani vedenom

pod sp. zn. 37 Er 5254/2011 a takto

rozhodol:

Staznost | || SN o d miecta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

23. janudra 2012 dorucend staznost ||| G HEEEEEEEEEEEEEEEEEE (-
len ,stazovatel), zastipeného advokatom [ G

B o vcci namietaného porusenia jeho zdkladného préava na sidnu ochranu podrla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 37 Er 5254/2011. V oznadenom exeku¢nom konani sa sfaZzovatel domahal
rozhodnutia o nadmietkach proti exekicii vedenej sddnou exekitorkou |Gz
B Exckitorsky drad i} pod sp. zn. EX 2006/2011 a o ndvrhu na nariadenie

predbeZného opatrenia.

Stazovatel v sfaznosti okrem iného uvadza:

«Rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. 15 C/84/1999-195 zo dria 6. 7. 2009
obsahoval vyrok: ,, Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1., 2. rade ndhradu trov
konania vo vyske 4 760,24 €v lehote 3 dni od prdvoplatnosti tohto rozsudku.“. Vo vyroku
vsSak nebolo uvedené, Ze , podla ustanovenia § 149 ods. 1 OSP ak advokdt zastupoval

icastnika, ktorému bola prisiidend ndhrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZend

ndhrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokdtovi® (strana 9 druhy odsek rozsudku)...

Tento nedostatok bol dovodom, Ze Odporca 1) _
I I I  ovaZovali

za oprdvnenych... a podali dria 22. 8. 2011 prostrednictvom advokdtky (ktorej som postou,
lebo cislo ictu mi neozndmila, poslal 4 760,24 €) ndvrh na exekiiciu...

O nadmietke dorucenej exekiitorovi 10. 11. 2011... a Okresnému siudu Bratislava V
23.11.2011... 16. 1. 2012 nebolo do teraz rozhodnuté. Takisto sid nerozhodol ani o ndvrhu
na predbeiné opatrenie z 19. 12. 2011.

Listom zo dria 11. 1. 2012... som poZiadal predsedu sidu o prijatie. Stretnutie
sa uskutocnilo 17. 1. 2012, kde mi bolo ustne avizované, Ze ndmietky ako aj nariadenie

predbeZného opatrenia budi zamietnuté 7 dovodu, Ze vyrok rozsudku znel tak, Ze trovy



konania mdm zaplatit odporcom a nie advokdtke a Ze nie je povinnostou sudu skimat
odovodnenie rozsudku na zdklade ktorého sa exekiicia uskutocnila.

Poverenie na vykonanie exekiicie vydané siidom Bratislava V podpisané sudkyriou
B 5o 5/05%106441 zo diia 21. 9. 2011... povaZujem za zdvainé
poruSenie zdkona ¢. 233/1995 s nenapravitelnymi ndsledkami.

V' zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 Exekucného poriadku, ndvrh na vykonanie
exekiicie moZe podat len oprdvneny. Z charakteru pohladavky vyplyva, Ze ndhradu trov
konania plati povinny vidy na ticet advokdta a nie ucastnikovi, ktorému siud ndhradu
priznal. Oprdavnenym v tomto pripade je teda || GG ~:od ale nivrh na
exekiiciu nepodala a v rozpore s ustanovenim § 18 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. Ziadala uhradif
fiou vyuctované trovy prdavneho zastipenia na ticet komory a nie na svoj ticet...

Podanim zo dna 17. janudra 2012 som poZiadal odvolaci Krajsky sid
v Bratislave (¢. 3 Co 290/09-274), aby zosuladil vyrok rozsudku Okresného sidu
Bratislava I ¢. 15 C/84/1999-195 zo dria 6. 7. 2009 s textom na strane 9 druhy odsek ,,podla
ustanovenia § 149 ods. 1 OSP ak advokdt zastupoval vcastnika, ktorému bola prisudend
ndhrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZend ndhrada tychto trov, povinny zaplatif
Jju advokdtovi. “... 'V zmysle tohto prikazu som ndhradu trov konania vo vyske 4 760,24 €
priznanti odporcom zaplatil postovym periaznym poukazom advokdtke...

Stazovatel poddva stainost na Ustavny sid SR z toho ddvodu, Ze o ochrane nim
oznacenych zdkladnych prdav nerozhoduje iny sid.

StaZovatel v siulade s dikciou § 53 zdkona o ustavnom siide vycerpal opravné
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdv alebo slobod iicinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov. Proti
exekucnému prikazu nie je pripustny opravny prostriedok...

Stazovatel okrem iného v ndvrhu petitu od Ustavného sidu SR poZaduje,
aby rozhodol o primeranom financnom zadostucineni v sume 10 000,- € (slovom
Desat tisic €). Takto uplatneni sumu financného zadostucinenia odovodriuje tym, Ze napriek
tomu, Ze povinnost uloZenti rozhodnutim siidu splnil, nezdkonnd exekiicia nebola doteraz

zastavend...»



Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatel navrhuje, aby udstavny sid o jeho
navrhu rozhodol takto:

»1. Zdkladné pravo ||} N o veci namietaného porusenia zdkladného
prdva na sidnu prdvau ochranu podla Eldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er/5254/2011 poruSené bolo.

2. zruSuje Poverenie siidneho exekiitora ¢ 5105%106441 z 21. 9. 2011 a vec
mu vracia na dalsie konanie.

3. I o idva financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom
Desat tisic €), ktoré mu je Okresny sid Bratislava V povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia na ticet
prdavneho zdstupcu staZovatela, || KGR < okd: so sidlom | GG
I <o/¢ je Okresny siid Bratislava V povinny zaplatit na icet advokdta

do dvoch mesiacov od tohto ndlezu.

Stazovatel navrhol dstavnému sidu vydaf aj ,docasné opatrenie“,
ato ,,do rozhodnutia o ndvrhu na zruSenie Poverenia ¢. 5105%106441 pozastavit

prebiehajiicu exekiiciu “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd kazdy ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podra § 25 ods. 1

zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnhom side moZe dstavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenosf navrhu ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia orgdnu Statu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost
poruSenia zdkladného préva alebo slobody staZzovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné
preskimat po prijati sfaznosti na dalSie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel sa sfaznostou doméha vyslovenia porusenia zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu sp. zn. 37 Er 5254/2011.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdavo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo prejednand sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlidnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiskd, na zdklade
ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su vo vzfahu k obom oznacenym
pravam v zdsade identické (IV. US 147/08).

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je poskytnut
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznif kazdému reédlny
pristup k sudu a tomu zodpovedajiica povinnost sidu konaf vo veci. K jeho poruSeniu by
mohlo ddjst iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moZnosf domdhat sa
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konaf a

rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 tstavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 dstavy).

Ustavny sdd, zohladiiujic svoju doterajsiu judikatdru, uvddza, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného suidu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat rozhodnutia v§eobecnych sudov

len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neod6vodnené alebo svojvolné, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za ndsledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Ustavny std poukazuje na to, Ze podla dstavy je systém dstavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych stdov je dstavou zaloZend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

7. principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
modze domoOct vyuzZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov nédpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. I. US 103/02, IV. US 115/07, IV. US 203/09).

Stazovatel sa ndvrhom na predbeZzné opatrenie domdhal urcenia, Ze uskutoCnenie
vykonu rozhodnutia nariadeného okresnym sidom ¢. 5105%106441, sp. zn. Ex 2006/2011
z 21. septembra 2011 sa predbezne zastavuje. Okresny sud o tomto ndvrhu rozhodol
uznesenim €. k. 37 Er 5254/2011-49 z 11. januédra 2012 tak, Ze ndvrh sfazovatela zamietol.
V odovodneni uviedol, Ze ,vykon rozhodnutia nemozZno predbeine zastavit, pretoZe

Exekucny poriadok predbeZné zastavenie exekiicie pojmovo nepoznd ‘.

Stazovatel proti postupu okresného sudu podal sfaznost ustavnému sudu

19. janudra 2012 (dorucenud udstavnému sidu 23. janudra 2012), v ktorej namieta postup



okresného sidu. Okrem toho Ziada udstavny sid o zruSenie poverenia ¢. 5105%106441
sudneho exekutora z 21. septembra 2011, odvodzujic prdvomoc ustavného sudu z dikcie,

Ze proti exeku¢nému prikazu nie je pripustny opravny prostriedok.

Zo zisteni ustavného sudu a zo sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel sa v odvolani
podanom (v lehote urCenej na odvolanie) 25. janudra 2012, ktoré okresny suid dorucil
Krajskému sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sdd“) ako siddu odvolaciemu
27. januédra 2012, domdéhal toho, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného
sidu €. k. 37 Er 5254/2011-57 'z 12. janudra 2012 tak, Ze vyhovie jeho ndvrhu
z 8. novembra 2011 a Ze exekuciu vedenu pod sp.zn. 37 Er5254/2011, sp.zn.
EX 2006/2011 zastavi a zruSi savisiace uznesenia okresného sudu ¢. k. 37 Er 5254/2011-49,
51, 53, 55.

Stazovatel tym, Ze podal odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného sidu
krajskému sudu, sdim uznal, Ze v rdmci vedeného sudneho konania mé k dispozicii opravny
prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva. Vychadzajuc z tychto zaverov, ustavny sud
nezistil Ziadny tdstavny dovod na to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity
svojej pravomoci, ktory je ustanoveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto, aplikujuc tento
Clanok ustavy a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, odmietol sfaznost v Casti, v ktorej
stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu vo veci sp. zn. 37 Er 5254/2011,

pre nedostatok svojej pradvomoci.

Nad ramec svojho rozhodnutia a jeho odovodnenia ustavny sud na okresnom sude
zistil, Ze krajsky sud rozhodol o skutocnostiach, ktoré staZzovatel namietal v odvolani proti
citovanym uzneseniam okresného sudu (ako aj v staznosti dorucenej ustavnému sudu v roku
2012)

-uznesenim €. k. 22 CoE 122/2012-129, 22 CoE 189/2012 z 18. aprila 2012
(pravoplatnym 17. mdja 2012) v prvom vyroku tak, Ze uznesenie okresného sudu

¢. k. 37 Er 5254/2011-49, ktorym bol zamietnuty ndvrh povinného (staZovatela)



na nariadenie predbezného opatrenia, zruSil a vec vrétil sidu prvého stupiia na dalSie
konanie, a v druhom vyroku tak, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 37 Er 5254/2011-51
z 11. januédra 2012, ktorym bola povinnému uloZend povinnost zaplatif sidny poplatok
za nariadenie predbeZzného opatrenia, zrusil,

- uznesenim ¢. k. 22 CoE 190/2012-130, ¢. k. 22 CoE 191/2012 z 18. aprila 2012
(préavoplatnym 18. mdja 2012) odvolanie povinného o vzneseni ndmietok proti exekucii
odmietol a povinnost sfazovatela zaplatif sidny poplatok za ndmietky proti exekucii

potvrdil.

Ustavny sid dalej zo spisu zistil, Ze okresny sid uznesenim
¢. k. 37 Er 5254/2011-146 z 30. augusta 2012 navrh sfaZzovatela z29. mdja 2012
na zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu sa staZzovatel odvolal. Krajsky sud
predmetné uznesenie zrusil uznesenim ¢. k. 18 CoE 54/2012-180 z 23. janudra 2013 a vec
vratil okresnému sidu na dal$ie konanie. Okresny sid uznesenim €. k. 37 Er 5254/2011-257
zo 7. mdja 2013 ndvrhy sfazovatela z 29. mdja 2012 a 15. janudra 2013 na zastavenie

exekucie zamietol (pravoplatnym 30. maja 2013).

Ustavny sid tieZ zistil, Ze poverenie na vykonanie exekiicie bolo vritené
13. septembra 2013 (exekucné konanie sa skoncilo vymoZenim pohladavky, prisluSenstva
a trov exekucie 27. augusta 2013), vec je skoncend a od 30. janudra 2014 je v archive

okresného sudu.

KedZe ustavny sud odmietol sfaznost ako celok uz pri jej predbeZnom prerokovani,

d’alSimi navrhmi staZzovatela uvedenymi v sfaznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014



