SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 92/04-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R. Z.,
K., ktorou namieta porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

1 T427/99 asp.zn. 5T 235/99, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. . M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. novembra

2003 dorucena staznost' Ing. I. M. (d’alej aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie



zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 427/99, resp. sp. zn. 5 T 235/99.

Stazovatel v staznosti uvadza, ze 26. maja 1999 podal prokurator Okresnej
prokuratury KoSice I obzalobu vo veci trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi, kde vystupuje ako

poSkodeny. Predmetnd vec bola povodne vedend na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 235/99.

Neskor okresny sud vyhovel navrhu obhajcu obZalovaného na spojenie tejto trestne;j
vecl na spolocné konanie s inou trestnou vecou, ktord je vedend pod sp. zn. 1 T 427/99,
napriek tomu, Ze podla stazovatela pre spolocné konanie v uvedenych trestnych veciach

neboli splnené zakladné zdkonné podmienky.

Stazovatel’ vo svojej staznosti upozoriiuje na to, ze v désledku spojenia uvedenych
veci bol odiaty svojmu zakonnému sudcovi a jeho vec sa stala v inom sendte okresného
sudu druhoradou a v porovnani so spojenou trestnou vecou jej bola venovana iba okrajova
a povrchnd pozornost, pricom bol ignorovany aj jeho navrh na vypocutie dolezitych

svedkov obzaloby.

V priamom dosledku vysSie uvedeného rozhodnutia okresného sudu nastali podla

stazovatel'a v konani v jeho veci zo strany sudu zbyto¢né prietahy, ktoré trvaju az doteraz.

Stazovatel’ v suvislosti s uvedenym poukazuje na skutoc¢nost’, Zze ako poskodeny je
nad’alej ponechany v netinosnej pravnej neistote a v dovodnych obavéch, pretoze je vazne
ohrozena aj redlna moznost’ vymozitel'nosti jeho prava v stlade s ustanovenim ¢l. 46 ods. 1

ustavy a v stulade s ustanovenim § 43 ods. 2 a § 46 Trestného poriadku.



V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo Ing. 1. M. na prerokovanie jeho veci pred sudom bez zbytocnych
prietahov — v priamej suvislosti s odnatim jeho osoby jeho zdakonnému sudcovi — a na
spravodlivé prejednanie jeho veci v primeranej lehote, zarucené ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 eurépskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, postupom porusitela (Okresny sud KoSice 1) v konani sp. zn.

1 T427/99, resp. sp. zn. 5 T 235/99 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje porusitelovi Ustavy SR a eurépskeho
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vo veci konat v zmysle ust.

clanku 2 ods. 2 Ustavy SR.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zdrovern zakazuje porusitelovi pokracovat
v porusovani Ustavy SR a eurdpskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobad.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi  financné
zadostucinenie v sume 154.000,- Sk, ktoré mu je porusitel’ povinny zaplatit' v lehote do 3 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zist'uje, Ci
navrh spiita zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie s dané dovody na jeho odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staZnosti pravidelne skuma aj to, &i

staznost nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Preskimanim st'aznosti stazovatela a jej priloh ustavny sud zistil, Ze vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 427/99, v ktorej stazovatel' vystupoval ako poSkodeny,
bolo rozhodnuté rozsudkom z 10. septembra 2003, obsahom ktorého je aj vyrok okresného
sudu, ze podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného Ing. I. M. s narokom
na ndhradu Skody odkazuje na konanie vo veciach obcCianskopravnych. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel’ ako poskodeny 17. novembra 2003 odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté 11. februara 2004 tak, ze rozsudok okresného stidu bol zruseny a vec bola

vratena na d’alSie konanie okresnému sudu.

Predmetom staznosti je okrem iného tvrdené porusenie zdkladného prava
stazovatela na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. K jeho poruSeniu malo dojst’
tym, ze vo veci nekonala samosudkyiia okresného sudu, ktorej bola vec povodne pridelena,

ale bolo vyhovené navrhu obzalovaného na spojenie tejto veci na spolo¢né konanie s inou



trestnou vecou, o ktorej rozhodoval iny sudca, aj ked’ podl'a stazovatela neboli na tento

ukon splnené zakladné zdkonné podmienky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi. Zdkonnym sudcom je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom stde a je uréeny rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su

vSetci sudcovia urcéeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Za zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je zasadne potrebné povazovat’ tohto,
kto bol uréeny na prejednavanie veci v stlade s rozvrhom prace stdu (IL US 47/99, II. US

118/02).

Pravo osoby ,,nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi®“ nemozno interpretovat’ az
tak extenzivne, aby sa spajalo s osobou jediného sudcu. Uéel zakladného prava priznaného
¢l. 48 ods. | Gstavy sa naplni, ked’ o prave obcCana rozhodne sudca prideleny na vykon
funkcie na sud toho stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’, za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat
urcity druh sidnej agendy (v tomto pripade rozhodovat’ v trestnych veciach aj o narokoch
posSkodeného). Ak nastani okolnosti oddvodiiujice presun takto pridelenej veci (resp.
agendy) na iné¢ho sudcu bud’ v désledku spojenia veci na spolo¢né konanie v zmysle § 20
a§ 23 Trestného poriadku, alebo v dosledku jeho vylucenia v zmysle § 30 Trestného
poriadku, alebo aj pre iné dovody uvedené v § 2 ods. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné

a krajske stdy v zneni neskorSich predpisov, treba aj tych sudcov, ktorym boli veci nasledne



pridelen¢ v dosledku vysSie uvedenych skutocnosti, takisto povazovat’ za zakonnych sudcov

podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

StaZzovatel’ v staznosti d’alej namieta, Ze postupom okresn¢ho sudu doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprdva na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. |

dohovoru, pretoZe sidne konanie doteraz nie je pravoplatne skoncené.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ugelom, podstatou a zmyslom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia organu verejnej moci. TaZiskovym pojmom a komponentom tohto zakladného
prava je to, ze jeho ochrana sa uplatituje vo veci ucastnika, v jeho zalezitosti. SucCasne je
ustavny sud toho nézoru, Ze uplatnenie tohto zdkladného prava je spojené len s takou vecou
(zalezitost'ou) ucastnika konania pred suidom alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej
prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup

organu verejnej moci pri prejednani veci Ucastnika.



Vecou samou v konani pred okresnym sidom, v ktorom podla stazovatel'a doslo
k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je
trestné stihanie inej osoby, nez je stazovatel, ktory ma v tomto konani postavenie
poSkodeného. Trestné stihanie sa vykondva podla ustanoveni Trestného poriadku. Podla
§ 1 prvej vety Trestného poriadku je ucelom tohto zakona upravit’ postup organov ¢innych
v trestnom konani tak, aby trestné ¢iny boli nélezite zistené a ich péachatelia podl'a zakona
spravodlivo potrestani. Iny Ucel Trestného poriadku nie je vyslovne vyjadreny, a preto je
vecou samou Vv trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich
pachatel'ov. Podl'a § 2 ods. 4 a 5 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné,
postupuji organy c¢inné€ v trestnom konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci
prejednavat’ ¢o najrychlejSie a désledne zachovavat' obcianske prava zarucené ustavou.
Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nélezite zisteny skutkovy stav veci,

a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, ze zadkonnym ucelom postupu organov ¢innych v trestnom
konani nie je prejednanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku poskodeného, ktory ma
sukromnopravnu povahu. MoZznost’ uplatnenia naroku na ndhradu Skody v trestnom konani
nie je preto v tomto konani vecou samou v takom zmysle, ako to je uvedené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov. To plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ustanovuje o ,,jeho zélezitosti®, ¢o je

synonymum pre jeho vec podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Tieto zavery maji oporu aj v doteraj$ej judikatire ustavného stdu (IV. US 4/02,
IV. US 166/03), podla ktorej ucel trestného konania, jeho predmet a zakladné zasady,
na ktorych spociva dosahovanie tohto uUcelu, vyluCuju zaver, aby poSkodeny mal pravo
na to, aby jeho vec — narok na nahradu skody — bola prerokovana bez zbytocnych prietahov
v trestnom konani. Pripustnost’ uplatnit’ narok na nahradu Skody v trestnom konani nie je
dovodom na zaver o tom, Ze v trestnom konani sa stava vecou samou narok poskodeného.
Tato moznost’ je iba zvyhodnenim poskodeného, ktory za splnenia zakonnych podmienok,
aak to nebrani Uucelu trestného konania, modze dosiahnut uspokojenie svojho

sukromnopravneho naroku, pripadne aj v trestnom konani. To, Ze sa tdito moznost’ nemdze



uplatnit’ na ukor dosahovania Ucelu trestného konania (§ 1 Trestného poriadku), vyjadruja
viaceré¢ ustanovenia Trestného poriadku (§ 44 ods. 4, podla ktorého vykonom prav
poskodenych nesmie byt ohrozeny rychly priebeh trestného stihania; § 229 ods. 1, podla
ktor¢ho ak niet podl'a vysledku dokazovania pre vyslovenie povinnosti na nahradu Skody
podklad alebo ak by bolo pre rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody potrebné vykonat’
d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a podstatne by ho pretiahlo,
sud odkaze poskodeného na konanie o obCianskopravnych veciach, pripadne na konanie

pred inym prisluSnym organom).

Zaver otom, Ze poSkodeny v trestnom konani nema postavenie osoby, ktorej
po uplatneni naroku na ndhradu Skody vznikd vtomto konani =zakladné préavo
na prerokovanie tohto ndaroku (svojej veci alebo zalezitosti) bez zbytocnych prietahov,
podporuje aj to, Ze taito moznost” podla Trestného poriadku nevylucuje, aby poSkodeny
po odstraneni zakonnej prekazky litispendencie podl'a § 83 Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), pripadne este pred jej vznikom uplatnil narok na ndhradu Skody v konani
pred obéianskopravnym stidom v rozsahu jeho pravomoci podla § 7 ods. 1 OSP. Zalobu
o ndhradu Skody povazuje ustavny sud za ucinny pravny prostriedok ochrany zakladnych
prav aslobdd poskodeného a takito Zaloba vymedzuje v obCianskom sporovom konani
narok poSkodeného na nahradu skody uz ako jeho vec (jeho zéleZitost), vo vztahu ku ktorej
uz ma garantované zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Z uvedeného vyplyva, Ze postup organu cinného v trestnom konani, ktorym je
v tomto pripade okresny siud, nemdze byt v ziadnej suvislosti s ustavne garantovanym
zakladnym pravom na prerokovanie veci (zaleZitosti) stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorou je narok na nahradu Skody, pretoze rozhodovanie o iom
nepatri k i€elu trestného konania a navyse takyto narok na ndhradu Skody moéze stazovatel

ako uz jeho vec (jeho zélezitost)) uplatnit’ aj v ob¢ianskom spore.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze nebolo preto mozné, aby

oznac¢enym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela



podla Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym stdom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Z tohto doévodu bolo potrebné staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alS§imi poziadavkami st'aZovatel'a a rozhodovat’ o nich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2004



