SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 318/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti RESTAX s. r. o., VICie
hrdlo 20, Bratislava, ICO 46 118 454, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Margita Lonska,
s. 1. 0., Kalin¢iakova 25, Bratislava, ICO 36 862 282, v mene ktorej konéd konatelka a advokatka
JUDr. Margita Lonsk4, proti postupu Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Cb 32/2013 a postupu Krajského stidu v Banskej Bystrici v odvolacom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Ustavnému sidu bola 11. aprila 2023 dorudena ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) postupom Okresného stidu Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 32/2013 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*)
v odvolacom konani.

2. Z obsahu stazovatel'’kou podanej Gstavnej staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani okresného
sudu vystupuje ako pravna nastupkyna pdvodného zalobcu obchodnej spolocnosti Trading
Universal Services, s. 1. 0., Kysucky Lieskovec 420, ICO 35 730 170 (d’alej aj ,,pdvodny zalobca®),
ktora podala na okresnom sude 30. aprila 2013 Zalobu proti pravnickej osobe mestu Nova Bana,
Néamestie slobody 1, Nova Bana, ICO 00 320 897 (d’alej len ,zalovany*), o zaplatenie sumy
170 232,64 eur s prisluSenstvom. V rdmci napadnutého konania okresny sid medzitymnym
rozsudkom ¢. k. 9 Cb 32/2013-234 z 20. oktébra 2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k.
41 Cob 121/2017-259 z 31. januara 2018 uznal povodnym zalobcom uplatneny pravny narok na
nahradu Skody. V d’alSom okresny std rozsudkom ¢. k. 9 Cb 32/2013-555 zo 4. méja 2021 rozhodol
tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 69 013,81 eur s 9 % trokom z omeSkania ro¢ne od



11. méja 2012 do zaplatenia zastavil a zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 56 078, 55 eur spolu
s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 11. maja 2012 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol
apovodnému zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
34,12 %. Krajsky sud vlastnym rozsudkom ¢&. k. 43 Cob 57/2021-636 z 30. marca 2022 rozsudok
okresného sudu €. k. 9 Cb 32/2013-555 zo 4. méja 2021 v casti, v ktorej zalobu pdvodného zalobcu
o zaplatenie sumy 47 135,66 eur z titulu skuto¢nej Skody zamietol, potvrdil a v Casti, v ktorej zalobu
o zaplatenie sumy 67 018,43 eur z titulu uslého zisku zamietol, zrusil vratane vyroku o nadhrade trov
konania a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni
veci okresny sud d’al$im rozsudkom €. k. 9 Cb 32/2013-686 z 27. septembra 2022 rozhodol tak, ze
zalovany je povinny stazovatel'ke ako pravnej nastupkyni povodného zalobcu zaplatit sumu
67 018,43 eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 11. maja 2012 do zaplatenia v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, a zaroven stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 44,62 %.

3. Krajsky sud v rdmci odvolacieho konania uznesenim ¢. k. 43 Cob 57/2021-624 zo 16. marca
2022 (na pisomny navrh stazovatelky z27. oktobra 2021 spolu so zmluvou o postipeni
pohl'adavky z 11. oktébra 2021) pripustil, aby do konania na miesto pdvodného Zalobcu vstupila
stazovatel’ka. Od tohto ¢asu je ucastnickou napadnutého konania okresného sudu na strane zalobcu
samotnd stazovatel’ka ako pravna néstupnicka povodného zalobcu obchodnej spolo¢nosti Trading
Universal Services, s. r. 0., Kysucky Lieskovec 420, ICO 35 730 170. Po zmene ucastnikov konania
na strane zalobcu okresny sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Cb 32/2013-686
z 27. septembra 2022 tak, Ze Zalovany je povinny staZovatel’ke ako pravnej nastupkyni pdvodného
zalobcu zaplatit’ sumu 67 018,43 eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 11. mdja 2012 do
zaplatenia v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, a zdroven stazovatel'ke priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 44,62 %.

4. Stazovatelka v podanej ustavnej staznosti v prvom rade namieta celkova dizku konania, ktoré
ku diiu podanej Ustavnej st'aznosti trva takmer desat’ rokov (od 30. aprila 2013, ked’ bola Zaloba
povodného Zalobcu dorucena okresnému stdu). Stazovatel’ka ,, povaZuje trvanie tohto sporu za
neumerne dlhé a domnieva sa zZe na strane oboch konajucich sudov, ako na strane Okresného sudu
Ziar nad Hronom, tak aj na strane Krajského siidu v Banskej Bystrici ako odvolacieho siidu, prislo
k prietahom. Prietahy konania vidi... najmd v postupe sudu prvej instancie, ktory zlyhal aj
v trivialnych, beznych ukonoch (dorucovanie), ktoré trvali neprimerane dlho vzhladom na ich
Stazovatel'ka osobitne zvyraznila , fazu konania od

¢

povahu a celkové trvanie sporu.*“.
pravoplatnosti  medzitymneho rozsudku, kedy bolo ulohou okresného sudu len posudenie
ekonomickej stranky sporu - vycislenia vysky uplatnovanej nahrady Skody, k comu mal dostatok
podkladov ktoré mu strany predloZili. ZlozZita pravna otdazka totiz bola uz v medzitymnom rozsudku
vyrieSenda a ndsledne mal sud len urcit (mohol tak urobit aj na podklade znaleckych posudkov,
pripadne si na vec vytvorit vlastny odborny nazor z uctovnych podkladov ktoré strany predloZili)
v akej vyske vznikla Zalobcovi skoda a usly zisk ako dosledok porusenia povinnosti Zalovanym, ktoré

‘

poruSenie prv konstatoval sud uz v medzitymnom rozsudku. .

5. Konkrétne stazovatel’ka povazuje dobu trvania napadnutého konania okresného sidu od vydania
medzitymneho rozsudku okresné¢ho sidu 20. oktébra 2016 (€. k. 9 Cb 32/2013-234 z 20. oktobra
2016) do vydania prvého rozsudku okresného sudu 4. maja 2021 (€. k. 9 Cb 32/2013-555 zo 4. maja
2021) v trvani 4 a pol roka za neprimerane dlhi vzhl'adom na to, ze bolo ulohou okresného sudu



rozhodntit’ len o vyske uplatneného naroku na nahradu skody, a nie o jeho pravnej podstate. Taktiez
dizka trvania prvého odvolacicho konania v rozsahu 8 mesiacov sa stazovatelke javi ako
neprimerand, ato aj v spojeni s 2 mesiacmi, ktoré potreboval okresny sud na to, aby pisomne
vyhotovil svoj prvy rozsudok (¢. k. 9 Cb 32/2013-555 zo 4. maja 2021). Za tstavne nonkonformnu
povazuje stazovatel'ka aj lehotu 4 mesiacov, ktoré potreboval okresny sud na to, aby dorucil po
vydani medzitymneho rozsudku (¢. k. 9 Cb 32/2013-234 z20. oktobra 2016) pravnemu
predchodcovi stazovatel’ky odvolanie Zalovaného na vyjadrenie sa k nemu.

6. Na podklade uvedené¢ho stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal nasledujuce
rozhodnutie:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela, RESTAX, s.r.o., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Ziar nad Hronom ako
sudu prvej instancie v konani ¢. 9Cb/32/2013 a postupom Krajského sudu Banskej Bystrici ako
odvolacieho sudu v tejto veci, porusené bolo.

2. Porusovatelom zakladného prava, to znamena Okresnému sudu Ziar nad Hronom v konani
vedenom pod sp. zn. 9Cb/32/2013 a Krajskému sudu v Banskej Bystrici v odvolacom konani sa
prikazuje, aby konali bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi, RESTAX, s.r.o. sa priznava financné zadostucinenie v sume 5 000,- € (slovom
pittisic eur), ktoré Okresny siud Ziar nad Hronom a Krajsky sid v Banskej Bystrici sii povinni
spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom a Krajsky sid v Banskej Bystrici sii povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi, RESTAX, s.r.o. trovy konania na Ustavnom siide SR v sume
530,86 €..“

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staZznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

I1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

8. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

9. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom



sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajtcej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

10. Sucast'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu stivisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) je taktiez aj pravny nazor, podla ktorého nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, 1II. US 372/09, IV. US 34/2020, 1IV. US 77/2020,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedineld nedinnost’ stiidu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 35/01, 1. US 42/01, I US91/04, 1L US 59/05, 1. US 103/05, IV.US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratiie obdobia ne¢innosti ustavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovent vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku stidneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

11. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, alebo konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je
mozné jeho uzavretie spravidla ocCakavat, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruceného
v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 96/2011, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, TV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavnd neopodstatnenost’ staznosti
namietajicej porusSenie zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tychto pradv sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec
uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (II. US 93/03, II. US 177/04, IV. US 343/04, 1IL. US 233/06,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

12. Judikatira Gistavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup sudu (I. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020).

11.2. Posudenie veci:

13. Predmetom napadnutého konania okresné¢ho stdu je zaloba o zaplatenie penaznej sumy vo
vyske 170 232,64 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody z dévodu zruSenia zmluvy o dielo
uzavretej medzi poévodnym Zzalobcom a zalovanym, podla ktorej mal povodny zalobca pre
zalovaného zhotovit' dielo za dohodnuti cenu diela ana ucely jeho realizacie si aj zabezpecil
vyrobné kapacity spocivajuce v materidlnom a technickom vybaveni. Povodnym zalobcom
uplatneny narok na nahradu $kody pozostava zo skuto¢nej Skody vo vyske 85 399,18 eur a nahrady
uSlého zisku v sume 84 833,46 eur. Predmet konania teda tvori bezni agendu sudov



v obchodnopravnych sporoch, pricom ale z dovodu potreby znaleckého dokazovania je napadnuté
konanie mozné hodnotit’ ako naro¢nejsie.

14. Specifickou ¢értou podanej ustavnej staznosti je postavenie stazovatelky, ktord sa na zaklade
singularnej sukcesie stala ucastnickou konania namiesto povodného zalobcu. Krajsky sud v ramci
odvolacieho konania uznesenim ¢. k. 43 Cob 57/2021-624 zo 16. marca 2022 (na pisomny navrh
stazovatel’ky z 27. oktobra 2021 spolu so zmluvou o postupeni pohl'adavky z 11. oktobra 2021)
pripustil, aby do konania na miesto pdvodného zalobcu vstupila stazovatel’ka. Od tohto Casu je
ucastnickou napadnutého konania okresného sidu na strane zalobcu samotnd stazovatel’ka ako
pravna nastupnicka povodného Zalobcu obchodnej spolo¢nosti Trading Universal Services, s. 1. 0.,
Kysucky Lieskovec 420, ICO 35 730 170.

15. Na zmenu procesnopravneho vztahu vyvolanu zmenou hmotnopravneho vzt'ahu sa vyzaduje
(na rozdiel od sukcesie univerzalnej) rozhodnutie organu verejnej moci, napriklad sudu podla § 80
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,CSP*),
¢o je aj pripad stazovatel’ky. V pripade singularnej sukcesie je potrebné zdoraznit’, ze vstupom do
konania na miesto Zalobcu alebo zalované¢ho nedochadza k pristupeniu do konania (§ 79 CSP) a ani
k intervencii (§ 81 a nasl. CSP), ale dochddza k absolitnemu nahradeniu pévodného subjektu
konania novym subjektom, ktory vstupuje aj dojeho prav a povinnosti, ¢o mozno vyvodit
z textacie pravnej upravy, a to ,,Ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze Zzalobca navrhnut’, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli“. Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania
ku dilu jeho vstupu do konania (§ 80 ods. 1 a 3 CSP), a teda si je vedomy aj existujucich
,»vyhod a nedostatkov* prebiehajiiceho konania.

16. V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, Ze v pripade procesného nastupnictva na zéklade
singularnej sukcesie (napr. pri postipeni pohladavky) tstavny sud skima moZné porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy iba
v obdobi, pocas ktorého bol stazovatel’ i¢astnikom posudzovaného konania [z judikatiry Gstavného
sidu napr. IV. US 288/2010, I. US 434/2012, 1. US 50/2014, IV. US 122/2014, 1. US 578/2015,
z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Pandolfelli a Palumbo proti Taliansku z 27. 2. 1992,
séria A €. 231- B, s. 16, § 2, X proti Franctuzsku z 31. 3. 1992, séria A ¢. 234-C, s. 89, § 26, Aldo
Tripodi proti Taliansku, Antonio Ruocco proti Taliansku, ¢. 34881/97, rozhodnutie Komisie
z 27. oktébra 1998, Scordino proti Taliansku (no. 1), § 220]. K takejto situécii doslo aj v pripade
stazovatel’ky, ktord sa stala stranou napadnutého konania okresného siidu 16. marca 2022.

17. Z obsahu stazovatel'’kou podanej ustavnej st'aznosti, ale predovsetkym z obsahu sudneho spisu
okresného sudu sp. zn. 9 Cb 32/2013, ako uz bolo uvedené, vyplyva, Ze stazovatela sa stala
ucastniCkou napadnutého konania okresné¢ho stidu na podklade uznesenia krajského sudu €. k.
43 Cob 57/2021-624 zo 16. marca 2022, ktory vyhovel jej navrhu na vstup do konania z dévodu
uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky z 11. oktobra 2021 medzi obchodnou spolo¢nost'ou
Trading Universal Services, s. r. 0., Kysucky Lieskovec 420, ICO 35 730 170, ako povodnym
zalobcom a st'azovatelkou. Krajsky sud konal o predmetnom navrhu stazovatel’ky v Case od
27. oktébra 2021 do 16. marca 2022, teda 4 apol mesiaca. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
43 Cob 57/2021-636 z 30. marca 2022 rozsudok okresného studu €. k. 9 Cb 32/2013-555 zo 4. maja



2021 v casti, v ktorej zalobu povodného zalobcu o zaplatenie sumy 47 135,66 eur z titulu skutocnej
Skody zamietol, potvrdil a v Casti, v ktorej zalobu o zaplatenie sumy 67 018,43 eur z titulu uslého
zisku zamietol, zru$il vratane vyroku o nahrade trov konania a vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci okresny std d’alsim rozsudkom ¢. k. 9 Cb 32/2013-686
z 27. septembra 2022 rozhodol tak, Ze zalovany je povinny stazovatel’ke ako pravnej nastupkyni
povodnéeho Zalobeu zaplatit’ sumu 67 018,43 eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 11. mdja 2012
do zaplatenia v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, a zaroven st'azovatelke priznal
narok na ndhradu trov konania vo vyske 44,62 %. V case doruenia ustavnej staznosti prebiehalo
na krajskom sude opitovne odvolacie konanie, ked’ sudny spis okresného sudu sp. zn. 9 Cb 32/2013
bol krajskému sudu predlozeny 26. januara 2023. V casovom obdobi od 2. maja 2022, ked’ bol
sudny spis sp. zn. 9 Cb 32/2013 vrateny okresnému sudu z krajského sudu, do 27. septembra 2022,
ked okresny sud opdtovne vo veci rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. 9 Cb 32/2013-686
z 27. septembra 2022, okresny sud vykonal dve pojednavania 28. juna 2022 a 27. septembra 2022,
na ktorom (ostatnom) aj doslo k vyhlaseniu v poradi druhého rozsudku okresného sudu. V ¢ase od
27. septembra 2022 do 26. januara 2023 boli zo strany okresného sidu vykonavané ukony tykajuce
sa pripravy veci na konanie odvolacieho sudu, ktory kond vo veci od 26. januara 2023. Prvé
odvolacie konanie trvalo v ¢ase od 4. méja 2021 (rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 Cb 32/2013-555
zo 4. maja 2021) do 30. marca 2022, teda po dobu 10 mesiacov.

18. V ramci posudzovanej doby konania 1 roka a 1 mesiaca okresny sud v merite veci opitovne
rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Cb 32/2013-686 z 27. septembra 2022 av ¢ase doruCenia ustavnej
staznosti prebiehalo na krajskom stde opédtovne odvolacie konanie, ked’ stidny spis okresného sudu
sp. zn. 9 Cb 32/2013 bol krajskému sudu predlozeny 26. januara 2023. Obsahovym a numerickym
zhodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani a krajského sudu v odvolacom konani
v Case od 16. marca 2022 do 11. aprila 2023 ustavny std nezaregistroval Ziadne obdobie vyraznej
necinnosti alebo neefektivnej Cinnosti okresného stdu, ako aj krajského sudu, ktory v odvolacom
konani kona len 2 mesiace (od 11. aprila 2023). Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavny sud odmieta
stazovatel’kou podanu tustavnu staznost’ v celom jej rozsahu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stude.

19. Z dovodu odmietnutia staZzovatel’kou podanej ustavnej st'aznosti ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



