SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 357/09-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., B., zastipeného advokatkou Mgr. M. L.,
B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na siidnu a inti pravu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresnej prokuratary Bratislava I €. k. 3 Pv 368/07-27 z 8. juna 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. B. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2009 dorucend staznost JUDr. M. B. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sudnu a int pravu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod



(dalej len ,,listina*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava I (d’alej len ,,0okresna prokurattra®) ¢. k. 3 Pv 368/07-27
z 8. jina 2009.

2. Zo staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, ze oznaCenym uznesenim z 8. juna
2009 prokurator okresnej prokuratiry s poukazom na ustanovenie § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu staZznost staZzovatela proti uzneseniu
vySetrovatel’ky Policajného zboru z 27. aprila 2009, ktorym proti nemu vzniesla obvinenie
podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku za trestny ¢in poSkodzovania veritel'a podl'a § 256
ods. 2 pism. b) a ods. 5 pism. b) Trestného zakona ucinn¢ho v €ase spachania skutku
v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Trestného zakona tcinného v ¢ase spachania skutku (d’alej

aj ,,uznesenie vysetrovatel’ky*).

3. Prijatiu uznesenia vySetrovatel’ky podla tvrdenia stazovatela predchadzalo
uzatvorenie mandatnej zmluvy z 20. janudra 2004 medzi staZzovatelom (ako advokéatom)
a spolo¢nostou W. R., s. r. 0. (d’alej len ,,W.*), ktorej predmetom bolo poskytovanie pravnej
pomoci a na zaklade ktorej (a viacerych d’alSich splnomocneni udelenych spolocnostou W.)
stazovatel poskytoval uvedenej spoloCnosti pravnu pomoc (poskytovanie pravneho
poradenstva, spractvanie podkladov od spoloc¢nosti, pripravovanie a vyhotovovanie
pravnych analyz a pravnych podani, pravne zastupovanie spolo¢nosti pred viacerymi
organmi verejnej moci Slovenskej republiky vratane sudov vSetkych stupiiov a tstavného
sudu). Spolo¢nost’ W. mu odmenu za poskytnuté pravne sluzby nevyplatila a 13. septembra
2005 pisomne uznala svoj dlh za poskytnuté pravne sluzby. V désledku vyhlaseného
konkurzu na majetok spolo¢nosti W. si stazovatel' ako konkurzny veritel' 18. novembra
2005 riadne prihlasil svoju pohladavku za poskytnuté pravne sluzby, o ktorej do Casu

podania st’aznosti istavnému sudu nebolo pravoplatne rozhodnuté.

4. Podla nazoru staZovatela namietan¢ uznesenie z 8. juna 2009 prokurator
odovodnil len vSeobecnym konStatovanim, Ze ,,postup vysetrovatela bol v danom stadiu
trestného konania spravny a v plnom sulade so zakonom “. Prokurator v odévodneni svojho

rozhodnutia d’alej uviedol, Ze ,,z... dokazov vyplyva, ze hoci JUDr. M. B. pravne sluzby



vsume 5.913.145,70 Sk spolocnosti W. R., s. r. o. nikdy nefakturoval, uplatnil si takuto
pohladavku v konkurznom konani. Vsetci vypocuti svedkovia pritom popieraju, Ze by pravne
sluzby v takomto rozsahu poskytol, kedzZe nikdy nikomu Specifikaciu nim poskytnutych
sluzieb nepredlozil. Samotny JUDr. M. B. v postaveni svedka odmietol rozsah
poskytovanych sluzieb Specifikovat s odvolanim sa na ochranu zaujmov klienta, a to
i napriek tomu, ze ho samotny klient o takuto sSpecifikaciu Ziadal. Uvedené skutocnosti
dostatocne odovodnuju podozrenie, ze pohladavka uplatnena JUDr. M. B. je fiktivna, a Ze

3

jeho cielom bolo obohatit sa na ukor ostatnych veritelov spolocnosti W. R., s. r. 0. .

5. Stazovatel’ vo vztahu k uz uvedenému uzneseniu (bod 4) namieta najma to, Ze
a) ,, Uvedené konstatovania prokuratora vychadzaju zo zjavne nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci a z nespravnych pravnych uvah*,
b) ,» Tvrdenie prokuratora, Ze vsetci vypocuti svedkovia popieraju poskytnutie pravnych
sluzieb v uplatnenom rozsahu je nepravdivé (napr. svedkyna PhDr. E. H., konatel'ka
spolo¢nosti W.),
C) ,Rovnako nepravdivé je aj tvrdenie prokuratora, Ze stazovatel Specifikaciu
poskytnutych pravnych sluzieb nikdy nikomu neposkytol
d) «Aj konStatovanie prokuratora, Ze , pohladavka JUDr. M. B. je fiktivna“ je

v zjavnom rozpore so skutkovym aj pravaym stavom veciy.

6. Na zéklade uz uvedenej a d’alSej skutkovej a pravnej argumentacie obsiahnutej
v staznosti stazovatel zastdva nazor, Ze namietanym uznesenim okresnej prokuratiry
z 8. jana 2009 boli porusené jeho ustavou a listinou chranené prava, a preto navrhuje, aby
ustavny sud vo veci staznosti takto rozhodol:
,,Zakladné pravo JUDr. M. B. na sudnu a inu pravu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy... a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny..., v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, clankom 2 ods. 2
a clankom 152 ods. 4 Ustavy... uznesenim Okresnej prokuratiry... ¢ k. 3 Pv 368/07-27
z 8. juna 2009 porusené bolo.
Uznesenie Okresnej prokuratury... ¢. k. 3 Pv 368/07-27 z 8. juna 2009 zrusuje a vec jej

vracia na dalsie konanie.



Okresna prokuratura... je povinna uhradit JUDr. M. B.. trovy pravneho zastupenia na ucet
jeho pravnej zastupkyne Mgr. M. L., advokatky, do desiatich dni od prdavoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

7. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdZe na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie nema prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze
systém Ustavnej ochrany zédkladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“) a pravomoc ustavného sudu len

subsidiarne.

9. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opradvneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né, a neudrzatel'né a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

10. Vychédzajuc z obsahu staznosti bolo tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani preskiimat’, ¢i uznesenim okresnej prokuratury €. k. 3 Pv 368/07-27 z 8. jina
2009 (bod 2, 3 a 4), ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu
vySetrovatel’ky o vzneseni obvinenia proti jeho osobe, boli poruSené oznacené zékladné

prava stazovatela.

11. Ustavny std predovietkym konstatuje, 7e staZnost’ stazovatel'a smeruje proti
rozhodnutiu okresnej prokuratiry o zamietnuti staznosti proti vzneseniu obvinenia, t. j.
v okolnostiach danej veci proti organu pripravného konania, pricom ustavnému sudu bola
staznost’ doruc¢ena v §tadiu pripravného konania, t. j. v tom $tadiu trestného konania, ked’
o odovodnenosti, a teda zakonnosti a ustavnosti trestného stihania stazovatela meritorne

zatial’ vSeobecné sudy nerozhodovali.

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokiivani st'aznosti stazovatel'a dospel k zaveru,
ze platna pravna uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi ako obvinenému, a prip.
aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po pripadnom vzneseni obzaloby) ako obzalovanému

v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne ufinnym spdsobom namietat’ porusenie



svojich zakladnych prav a slobdd garantovanych tustavou, ku ktorym malo podla jeho
nazoru dojst’ v doésledku protiprdvneho postupu vysSetrovatel’ky a prokuratora okresnej
prokuratary v predmetnej trestnej veci. Tak ako sid prvého stupiia, ktory bude (je)
opravneny konat a rozhodovat v trestnej veci stazovatela, aj odvolaci sid v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci si sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu
vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci
stazovatel’a v §tadiu trestného stihania predchadzajicemu podaniu obzaloby (obdobne napr.
1. US 75/05, TII. US 109/05 alebo II. US 294/06), t. j. aj skutoénosti, ktoré vytyka
stazovatel’ vo¢i namietanému uzneseniu prokuratora okresnej prokuratury v predloZenej

st’aznosti.

13. Ustavny sud v tejto svislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od
svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobdd zo strany organov
¢innych v trestnom konani m6Zu a maji napravat’, resp. korigovat’ pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj porusenia zdkladnych prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno st'aznostou
podla €l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ poruSenia ustavou chranenych zakladnych prav

a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.

14. Na tomto zéklade Gstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ mal (ma) v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky na ochranu svojich zdkladnych prav,
ktoré¢ mali byt poruSené postupom a oznacenym rozhodnutim prokurdtora. Za danych
okolnosti podl'a nazoru ustavného sudu neexistuje Ustavny dovod na to, aby Ustavny sud
vstupoval v predmetnej trestnej veci stazovatela do pravomoci vSeobecnych sudov.
Naopak, skutoc¢nost, Ze vSeobecné sidy moézu podla platného pravneho poriadku
stazovatel'ovi poskytnit’ G¢inni ochranu ustavou chranenych prav a slobod, vylucuje
pravomoc ustavného sudu, a preto Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



15. Pokial stazovatel' poukazoval na rozhodnutie Gistavného sadu sp. zn. III. US 2/09
zo 17. marca 2009, ustavny sud primerane vyznamu tejto namietky poukazuje na odlisnu
situdciu, ktora ustavny sud posudzoval (,,... okresnd prokuratura na namietky stazovatela...
fakticky nereagovala“), ako aj na skutoCnost, Ze rozhodovacia prax ustavného sudu je
v pravnych zaveroch uvedenych v bodoch 11 az 14 doteraz nezmenena (§ 6 zadkona

o ustavnom sude), a teda je stabilna.

16. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa dalSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



