SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 348/05-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ 1. V., s. 1. 0., so sidlom P., a 2. V,, s. 1. 0., so sidlom B.,
zastupenych advokatom JUDr. M. S., B., pre namietané porusenie ich zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 2/03 a takto

rozhodol:
Staznost 1. V.,s.r.0.,,a2. V., s.1.0.,, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. oktdbra
2005 dorucena staznost’ (z 10. oktobra 2005) obchodnych spolo¢nosti 1. V., s. 1. o.,
so sidlom P., a 2. V., s. 1. 0., so sidlom B. (d’alej aj ,,stazovatelia*), zastipenych advokatom
JUDr. M. S., B., ktorou sa doméhali, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie ich
zakladného prava na spravodlivy proces a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 2/03 ,,... v pravnej veci o urcenie

neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia...”. V tejto suvislosti stazovatelia Ziadali aj



priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia a ndhrady trov konania proti krajskému

sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 29. januara 2003 na
krajskom sude zalobu, ktorou sa domadhali urCenia neplatnosti uzneseni valnych
zhromazdeni obchodnej spolocnosti Y., spol. s r. 0., so sidlom P. (dalej len ,,zalovany*),
ktoré sa mali uskutocnit’ v priebehu rokov 2000 az 2002. Zaroven navrhli vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by krajsky sud zakdzal vykonanie zapisov uzneseni
znapadnutych valnych zhromazdeni Zalovaného v obchodnom registri. Konanie je na

krajskom stide vedené pod sp. zn. 7 Cbs 2/03.

Stazovatel'om bola 11. februara 2003 dorucend vyzva krajského siidu na zaplatenie
sudneho poplatku 500 Sk vo veci vydania predbezného opatrenia. StaZovatelia poplatok
zaplatili eSte v ten isty denl. Uznesenim krajského stdu €. k. 7 Cbs 2/2003-38 z 28. februara
2003 bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty. Rozhodnutie bolo

stazovatel'om dorucené 10. marca 2003.

Dna 10. marca 2003 bola stazovatelom dorucend aj vyzva (z 5. marca 2003) na
zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 27 000 Sk vo veci urfenia neplatnosti uzneseni

[z

valnych zhromazdeni Zalovaného. Na ,,... tuto vyzvu...” stazovatelia reagovali podanim
zo 17. marca 2003, v ktorom upravili svoju zalobu z 29. janudra 2003 a sucasne v iom
poziadali krajsky sud (vzhl'adom na zmenu petitu Zaloby) o doru€enie novej vyzvy na

uhradu sudneho poplatku. Podanie bolo krajskému stidu dorucené 19. marca 2003.

Z priloh pripojenych k st'aznosti vyplyva, Ze krajsky sad vyzvou z 23. februara 2004
ulozil stazovatel'om, aby v lehote 10 dni upresnili, ¢i podanie zo 17. marca 2003 obsahujice
okrem iné¢ho navrh na ,,vypustenie” bodu ¢. 1 navrhu rozhodnutia v podani doru¢enom
krajskému sudu 29. janudra 2003 (ndvrhu na vydanie predbezné¢ho opatrenia) ma byt
povazované za spat'vzatie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia alebo za odvolanie
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 7 Cbs 2/2003-38 z 28. februara 2003, ktorym bol navrh

na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty, s tym, ze ak ma ist’ o odvolanie, je potrebné
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doplnit’ jeho naleZitosti podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*). V zavere tejto vyzvy krajsky sud uviedol: «... V pripade, Ze sa v predmetnom
podani ohladne bodu ¢. 1 nejednd ani o spdtvzatie navrhu ani o odvolanie, Ziadam
o upresnenie zamyslaného obsahu Vasho ukonu vyjadreného slovami ,,z navrhu sa vypusta
bod ¢. 1 nakolko takéto vyjadrenie je pravne nekvalifikovatelné a pre sud

nezrozumitelné.»

Stazovatelia reagovali na vyzvu podanim z 10. aprila 2004, v ktorom sa uvadza:
., V ramci stanovenej lehoty a po prislusnom pisomnom pouceni v liste zo dna 23. 2. 2004,
ktory nam bol doruceny dna 7. 4. 2004 uvadzam:
1. body 2, 3,4,5,7, 8,9, 10 su ciastocnym spdtvzatim navrhu v tychto bodoch
2. vo veci bodu 1, vo veci bolo rozhodnuté uznesenim KS v Trencine spis. zn.
7 Cbs 2/2003-38 zo dna 28. 2. 2003, ktorée nam bolo dorucené 10. 3. 2003, ale
k dnesnému diiu nemame vedomost' o tom, Ci toto uznesenie je pravoplatné a to
z toho dovodu, Ze aj bez nasho upozornenia a podania Okresny sud v Trencine
v obchodnom registri vykonal zapis (priloha ¢. 1).
3. Zotrvavame na nasom podani, ktoré sme upravili pisomnym podanim zo dna

17.3.2003 (..)"

Uznesenim sp. zn. 6 Obo 145/04 z 30. juna 2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) rozhodol o odmietnuti odvolania stazovatel'ov proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 7 Cbs 2/2003-38 z 28. februara 2003 podl'a § 218 ods. 1 pism. d) OSP
s odovodnenim, ze st'aZovatelia ani na zaklade vyzvy krajského sudu z 23. februara 2004
(ale ani na zaklade d’alSich vyziev krajského sudu zo 14. aprila 2004 a zo 17. maja 2004)
nedoplnili svoje podanie zo 17. marca 2003 o zdkonom ustanovené naleZitosti odvolania

podla § 205 ods. 1 OSP.

Podanim z 23. augusta 2004 poziadali stazovatelia opat’ o dorucenie ,,... novej vyzvy

(L3

na uhradu sudneho poplatku...” s prihliadnutim na zmenu petitu Zaloby v zmysle ich

podania zo 17. marca 2003.



Listom z 9. septembra 2004 vysSia sudna uradnicka krajského stidu stazovatel'om
oznamila: ,, Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie NS SR Vam tunajsi sud nemad dovod
dorucovat’ vyzvu na uhradu sudneho poplatku, pretoze vec spisovej znacky 7 Cbs 2/03 je

‘

skoncena.

Podanim z 1. oktobra 2004 upozornil konatel’ stazovatel'a V., s. 1. 0., so sidlom P.,
krajsky sud na to, Ze jemu dorucované uznesenie najvyssSieho sidu sp. zn. 6 Obo 145/04
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z 30. juna 2004 posta dorucila ,,... neopravnenej osobe... *

Po opdtovnom doruceni uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 6 Obo 145/04 z 30. juna
2004 krajskym stidom (tentokrat adresovaného priamo na meno a adresu konatela
stazovatela V., s. r. 0.) podali stazovatelia (4. janudra 2005) dovolanie proti tomuto
uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté ich odvolanie vo veci ndvrhu na

vydanie predbezného opatrenia.

Krajsky sud predlozil vec najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani, ktory mu
v prilohe listu ¢. k. 1 Obdo V 24/2005-112 z 31. marca 2005 spis vratil (5. aprila 2005)
uveduc: ,,V prilohe Vam vraciam spis zatial bez rozhodnutia o dovolani. Z dovolania
vyplyva, Ze dovolatelia vidia pochybenia sudov predovsetkym v tom, Ze sud prvého stupna
rozhodol naraz o ndavrhu na vydanie predbezného opatrenia i o neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia a odvolaci sud toto pochybenie nenapravil. Dovolatelia pritom
zjavne vychadzaju z informdcie, ktoru im poskytla vysSia sudna uradnicka v liste z 9. 9.
2004 (¢. 1. 78).

Informdcia, Ze vec sp. zn. 7 Cbs 2/2003 je skoncend, je vSak nesprdavna. V ndavrhu
z29. 1. 2003 navrhovatelia Ziadali vydanie predbezného opatrenia a urcenie neplatnosti
uznesenia valnych zhromazdeni (v zdvere navrhu blizsie formulovanych petitov s tym
suvisiacich). Uznesenim z 28. 2. 2003 ¢. k. 7 Cbs 2/2003-38 krajsky sud rozhodol len
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Je to celkom jednoznacne vyjadrené v zahlavi
uznesenia a vyplhyva to aj z jeho odovodnenia (uznesenim bez pojedndvania navrh vo veci
samej ani nebolo mozné zamietnut). Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,

uznesenim z 30. 7. 2004 ¢. k. 6 Obo 145/04-74 rozhodoval o odvolani proti uvedenému



rozhodnutiu, teda tiez len o predbeznom opatreni. Prdvoplatne tak bolo rozhodnuté len
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Vo veci samej rozhodnuté nebolo, takze vec
sp. zn. 7 Cbs 2/2003 nie je skoncena a sud musi o navrhu (Zalobe) vo veci samej rozhodnut.
Navrhovatelom treba oznamit, Ze informacia bola nesprdavna a sud bude o veci
samej rozhodovat. Sucasne ich treba vyzvat, aby oznamili, ¢i aj po tomto vysvetleni trvaju
na dovolani, alebo ho beru spdt. Po vykonani tychto ukonov a po vyjadreni dovolatelov spis

znovu predlozte dovolaciemu sudu. (...)

Listom vysSej sudnej tradnicky z 15. aprila 2005 oznamil krajsky std stazovatel'om,
ze ,,... informacia, ktoru poskytla vyssia sudna uradnicka z ¢l. 78, Ze predmetnd vec je
pravoplatne skoncend bola nesprdvna a sid bude o veci rozhodovat®. Dalsim listom
z uvedeného dna krajsky sud stazovatel'ov vyzval, aby oznamili ,,... &i aj po oznameni, Ze

v konani sa bude o veci rozhodovat,“ trvaji na podanom dovolani (z 29. decembra 2004

podanom 4. januara 2005).

StaZzovatelia reagovali podanim z 2. maja 2005, v ktorom okrem iného uviedli:
LK vyzve zo dna 15. 4. 2005, vedenej pod cislom 7 Cbs 2/2003-117, ktora bola dorucena
pravnemu zastupcovi dna 21. 4. 2005 oznamujeme, Ze trvame na podanom dovolani zo dna
29. 12. 2004, ktorého dorucenie Krajsky sud v Trencine podla vratky vykazuje dnom 4. 1.
2005. (...)

Najvyssi sud dovolanie stazovatelov uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 64/2005-126
z 19. jula 2005 odmietol podla § 243b ods. 4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako

podané oneskorene.

II.

2.1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny sid méZe rozhodnut len o tom,
coho sa stazovatelia domahaju v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tym subjektom, proti
ktorym navrh rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia od ustavného sudu doméhaji, smeruje
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). S ohladom na tito skutoCnost prerokoval uUstavny std staznost
stazovatel'ov v rozsahu, v akom vymedzili predmet konania petitom svojej staznosti.
Argumentaciu presahujucu tento ramec ustavny sud povazoval iba za odovodnenie st'aznosti
vzmysle § 20 ods. 1 zikona o ustavnom side (obdobne napr. III. US 228/04,
111. US 258/05).



2.2. Stazovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 2/03 ,,... v prdvnej veci o urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia...“. 'V tejto suvislosti stazovatelia ziadali aj priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov konania proti krajskému sudu.

Vzhl'adom na predmet konania vymedzeny petitom posudzovanej st'aznosti vystihuje
podstatu argumenticie stazovatelov nasledujuca namietka: ,,StaZovatelia namietaju
porusenie ich ustavného prava na riadny spravodlivy proces a prdavo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze Krajsky sud v Trencine vo veci nekond, pricom toto
ustavné pravo domdhat' sa ochrany na nezavislom sude staZovatelom bolo upierané
necinnostou sudu a zaroven im bolo upreté prdvo efektivne vyjadrovat sa k navrhom,
protinavrhom a k listinnym dokazom.

Podanim zo dna 17. 3. 2003 dorucenym sudu dna 19. 3. 2003 staZovatelia 1/ a 2/
upravili svoj Zalobny navrh doruceny sudu dna 29. 1. 2003 a na zaklade upravy petitu
poziadali sud, aby im bola dorucend nova vyzva na zaplatenie sudneho poplatku.

Navrhovatelia podanim zo dna 23. 8. 2004 opdtovne Ziadali sud na dorucenie vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku.

Od 17. 3. 2003 ku dnu tohto podania, Krajsky sud v Trencine v predmetnej pravnej
veci dalej meritorne nekonal.

Nebolo vytycené Ziadne pojednavanie a ani Ziadnym inym sposobom miestne a vecne
prislusny sud nepreukdzal stazovatelom — ucastnikom konania, Ze v predmetnej veci sa

meritorne konad. (...)

2.3. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze k porueniu prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost doméhat’ sa svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude, ak by stid odmietol
konat'" arozhodovat o podanom ndavrhu (Zalobe) fyzicke; alebo pravnicke; osoby
(L. US 35/98, I1. US 8/01). Sposobenie zbytoénych prietahov v konani sidom méze zalozit
poruSenie zékladného prédva ucastnika sudneho konania na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 prvej vety



Listiny zakladnych prav a slobod, ale neznamend spravidla odmietnutie spravodlivosti
majuce za ndasledok poruSenie zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(I. US 8/01).

K poruseniu tohto zakladného prava zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani by vSak
mohlo dojst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani v dosledku
zbytocnych prietahov viedol v kone€nom dosledku k zmareniu mozZnosti poskytnut

efektivnu a G¢inni ochranu tym pravam tcastnika konania, ochrany ktorych sa doméha.

V uvedenych suvislostiach vyslovil ustavny sud poruSenie zdkladné¢ho prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napriklad v pripade, v ktorom vzhl'adom na
predmet konania vSeobecného sudu (namietana neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného
pomeru stazovatel’a) doba konania dosahujuca 12 rokov zasiahla samotnt podstatu a tcel
prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze poskytnutie redlnej
studnej ochrany ucastnikovi konania nevyhnutne predpoklada jej poskytnutie v rozumnom
Case zodpovedajicom povahe prav, ktor¢ si predmetom konania, a realnym okolnostiam

prejednavanej veci (IIL. US 49/04).

V posudzovanom konani vSak staZovate'mi namietana necinnost’ krajského stdu
(podl'a stazovatelov od 17. marca 2003) zjavne nedosahuje taka intenzitu, ktora by
zakladala moznost, aby tustavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
dospel k zaveru, Ze doba konania veden¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 7 Cbs 2/03
(nepresahujuca tri roky) zasiahla z dovodov, za ktoré nesie zodpovednost’ krajsky sud,

samotnu podstatu a ucel prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy.

Tento zaver vylutuje nielen samotna doterajsia dizka posudzovaného konania, ale aj
skuto¢nost’, ze doba konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 7 Cbs 2/03 bola
v nezanedbatel'nej miere ovplyvnend aj samotnym postupom st'azovatelov ako ucastnikov
konania, ktori nereagovali jednoznacnym a zrozumitenym spdsobom na vyzvu krajského
sudu z 23. februara 2004 ohladne charakteru ich podania zo 17. marca 2003 vo vztahu

k navrhu na vydanie predbezného opatrenia a nasledne na zaklade d’alSich vyziev krajského



sudu zo 14. aprila 2004 a zo 17. maja 2004 nedoplnili svoje podanie zo 17. marca 2003 tak,
aby v Casti tykajucej sa navrhu na vydanie predbezného opatrenia zodpovedalo
nalezitostiam odvolania. Nasledne bol spis predlozeny najvysSiemu sidu na konanie vo veci
odvolania proti uzneseniu krajského sudu €. k. 7 Cbs 2/2003-38 z 28. februara 2003, ktorym
bol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty, a po odmietnuti odvolania
najvys$im sudom a naslednom podani dovolania staZzovate'mi (4. janudra 2005) bola vec
opatovne predkladana najvysSiemu sudu, ktory dovolanie staZzovatel'ov odmietol uznesenim

z 19. jula 2005.

Do6vodom pre vyslovenie poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 2/03 na zéiklade
posudzovanej staznosti stazovatel'ov z 10. oktobra 2005 (po jej pripadnom prijati na d’alSie
konanie) nemo6ze byt ani list sidnej tajomnicky krajského sudu z 9. septembra 2004,
v ktorom st'azovatelom na ich Ziadost’ z 23. augusta 2004 oznamila, Ze ,,... vec spisovej

znacky 7 Cbs 2/03 je skoncena *.

Toto pochybenie krajsky sud po upozorneni zo strany najvyssieho sudu z 31. marca
2005 napravil listom z 15. aprila 2005, v ktorom st'azovatel'om ozndmil, zZe ,,... informdcia,
ktoru poskytla vyssia sudna uradnicka z ¢l. 78, Ze predmetna vec je pravoplatne skoncena
bola nespravna a sud bude o veci rozhodovat*. Pochybenie krajského sudu, pokial’ ide o list
z 9. septembra 2004, mohlo mat’ za nasledok vznik prietahu v konani, jeho doésledkom vsak
nie je trvalé odopretie sudnej ochrany stazovatel'om v predmetnej veci (denegatio iustitiae),

ked’ze napravu dosiahli stazovatelia priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Poskytnutie ustavnej ochrany stazovatelom zo strany ustavného sudu vo vztahu
k zasahu do ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory by mal spocivat
v oznameni sudnej tajomnicky krajského sudu z 9. septembra 2004, navySe vylucuje princip
subsidiarity limitujaci pravomoc ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym stidom v tom
zmysle, Ze ustavny sud rozhoduje o namietanom poruseni zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'ov v pripadoch, ak ochranu tychto prav a slobod st'azovatelia nemohli dosiahnut’

pred vSeobecnymi sudmi.



Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2005
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