SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 184/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. B., K., zastupenej advokatkou Mgr. V. D., K., ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 257/2008, a
takto

rozhodol:
Staznost D. B. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 26. marca
2012 dorucena staznost’ D. B., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou Mgr.
V. D., K., ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 257/2008 o

vylucenie z uzivania bytu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

»Stazovatelka podala dna 31. 10. 2008 navrh vo veci samej povodne na zrusenie
spolocného ndjmu k bytu. Nasledne dna 24. 03. 2009 podala stazovatelka konajiicemu sudu
navrh na zmenu navrhu na zacatie konania, ktorym Ziadala, aby sud vylucil odporcu
z uzivania bytu. Konajuci sud o merite veci rozhodol az dna 12. 3. 2012 rozsudkom, ktorym
navrh stazovatelky zamietol a zaviazal ju k nahrade trov konania.

Sud v ramci konania nariadil niekolko pojednavani, avsak kazdé bolo odrocené na
neurcito. Prvé pojednavanie dna 15. 6. 2009 bolo odrocené z dovodu, Ze medzi ucastnikmi
konania je na september roku 2009 stanoveny termin pojedndvania vo veci rozvodu
a upravy prav k maloletym detom. Na druhom pojednavani dia 14. 12. 2009 sudca
vykondval dokazovanie smerujuce k rozhodnutiu o navrhu na zrusenie predbezného
opatrenia o zdkaze vstupu odporcu do bytu a pojedndvanie znovu odrocil na neurcito.
KedZe navrhovatelka sa proti uzneseniu o zruseni predbezného opatrenia odvolala, konanie
v tejto casti sa presunulo na odvolaci sud. Krajsky sud uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil dna 29. 10. 2010 a rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené dna 29. 11. 2010.
Nasledne bolo na odvolacom sude vytycene dalsie pojednavanie az na 19. 09. 2011 (teda
10 mesiacov po vradteni spisu na prvostupniovy sud), kedy sudca len dopocul ucastnikov
konania k aktudlnej situdcii a po tom, ¢o pravny zastupca odporcu informoval o vytycenom
termine pojednavania... sudca pojedndvanie znovu odrocil na neurcito. Sud vytycil
pojedndvanie az na zdklade staznosti stazovatelky na prietahy v konani, ktorti adresovala
predsedovi sudu dna 02. 01. 2012, pricom v odpovedi na jej staznost ju dna 02. 02. 2012
predseda sudu informoval o vytycenom termine pojedndvania. Predseda sudu pritom
konstatoval, Ze dospel k zaveru, Ze sud kona v predmetnej veci nesustredene a neefektivne
a tym sa stava sudne konanie pomalym a neucinnym. Predseda sudu vyhodnotil staznost
stazovatelky za dovodnu.

Podla ndzoru stazovatelky sud vo veci formdlne nariadoval pojednavania bez

praktického vyznamu. Nariadené pojednavania nedospeli k zisteniu Ziadnych novych



okolnosti, neboli na nich vykonané Ziadne vyznamné dokazy pre rozhodnutie vo veci samej.
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Toto mozno nepochybne povazovat za zbytocné prietahy v konani.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zdakladne pravo stazovatelky prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod spis. zn. 20 C 257/2008 porusené
bolo.

2. Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 €, ktoré
je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Stazovatelke priznava ndahradu trov konania pravneho zastupenia, ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' na ucet advokatky ¢... do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou staZovatel' namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Predmetom konania pred Ustavnym sidom je rozhodovanie o staznosti stazovatel'ky
smerujucej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 257/2008,
ktorym boli podla nej spdsobené zbytocné prietahy, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08).

Z judikatary ustavného sidu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
mé nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 109/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’

predovSetkym materidlne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (a €l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(1. US 38/04, 111. US 24/04, 111. US 372/06).

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, ze namietané konanie zacalo na

okresnom sude 31. oktobra 2008 podanim navrhu na zruSenie spoloéného najmu k bytu.

Zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplyva, ze na staznost’ stazovatel’ky na prietahy
v konani z 2. janudra 2012 predseda okresného sudu v podani z 2. februara 2012 ozna¢enom
ako ,,Oznamenie o vysledku Setrenia staznosti vo veci 20 C/257/2008° okrem iného
stazovatel’ke oznamil, Ze ,, vybavujiiceho sudcu... na tento stav upozornil a prikdzal... mu,
aby vo veci konal sustredene, efektivne a bez zbytocnych prietahov*, pricom uviedol, ze ,,je
vo veci vytyceny termin pojedndvania na 13. 3. 2012, Po uplatneni tejto staznosti na
prietahy v konani a prijati prislusSnych opatreni okresny sud realizoval d’al$i postup vo veci
tak, Ze na pojednavani nariadenom na 12. marec 2012 rozsudkom ¢. k. 20 C 257/2008-107
navrh staZovatel’ky (Zalobkyne) zamietol. Rozsudok sa v ¢ase rozhodovania istavného sudu

o st’aznosti stazovatel’ky dorucoval ucastnikom konania.



Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konStatuje, ze vyuzZite pravneho prostriedku
na ochranu svojich prav, ktory mala stazovatel’ka k dispozicii podl'a § 62 ods. 1 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov aktory aj vyuzila, sa v okolnostiach posudzovanej veci javi ako ucinny

prostriedok napravy esSte pred podanim st'aznosti ustavnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stav namietané¢ho konania v ¢ase predbeZzného prerokovania
staznosti umoznuje vyslovit’ ndzor, ze podanie staznosti na prietahy v konani sa prejavilo
ako také, ktoré prispelo k odstraneniu neziaduceho stavu zapriCinené¢ho dovtedajSim
neefektivnym postupom okresného sudu, €o zpohladu tustavného sidu v danej veci

znamena, ze staznost’ nie je aj z tohto dovodu opodstatnena.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom side po predbeznom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

KedZe st'aZznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi staZovatel'ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012



