SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 233/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. H. (...), t. €. vo na vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kogiciach v konani
vedenom pod sp.zn. 1T 63/95 ajeho rozsudkom z25. septembra 1996 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 To 16/97 z 11. septembra

1997 a takto
rozhodol:
Staznost' J. H. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 16. juna 2008
dorucend staznost’ J. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/95 ajeho rozsudkom z 25. septembra 1996
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 To 16/97 z 11. septembra 1997.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze 7.juna 1995 bol predvedeny na , KUV-PZ
v Kosiciach* z dovodu podania vysvetlenia v inej trestnej veci. Nasledne bolo proti nemu
pouzit¢ fyzické nésilie, ako aj na osobe , maloletého a mladistvého, ktorych donutili
za pouZzitia fyzického nasilia priznat’ sa k vykonstruovanému obvineniu z trestného cinu
vrazdy z ktorej ma mali usvedcovat na jej ucasti, ktoru som nespachal. Doslo

‘

k vykonstruovanému obvineniu. .

S poukazom na uvedené stazovatel' v staznosti krajskému sudu, ktory stazovatela
uznal za vinného a odstdil ho na vynimo¢ny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov
za skutok pravne kvalifikovany ako spolupachatel’'stvo k trestnému ¢inu vrazdy spachanému
obzvlast’ nebezpecnym recidivistom podla § 9 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 219 ods. 1 aods. 2
pism. b) af) Trestného zdkona platného a u€inného do 31. decembra 2005 (dalej len
,Irestny zakon®), vytyka ,,jeho neobjektivnost’ pravdy, neobjasnenost’ a nespravodlivost

celého sudneho konania k prejedndavanej veci*.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud ,, k vykonstruovanému obvineniu nezaujal
Ziadne procesné stanovisko, ani k fyzickému ndsiliu pocas vypocuvania a fyzické nasilie
pocas vvkonu vdzby“, taktiez ,,mi odoprel pravo predvolat znalca... svedkov k rekognicii,
(...) sanitkarov, Ze priamo videli pachatelov, romov, ciganov avsak Ziadna rekognicia

sa nekonala... “.

Stazovatel' preto s poukazom na uvedené skutoCnosti a dokazy opisané v jeho
staznosti ustavnému sudu navrhol, aby ,,zvazZil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
(bez zvyhodnenia) pretozZe ide o jasne poruSenia a protipravnost odsudenia mojej osoby
z vykonstruovanym odsudenim“, asvojim rozhodnutim vyslovil, ze , prdvoplatnym

rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach boli porusené moje zakladné prava a ludské



prava a zdkladné slobody vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy a zrusil rozhodnutie
Krajskeho sudu v KoSiciach sp. zn. 1 T 63/95 a aby priznal primerané zadostucinenie *.
K staznosti bola pripojena aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie advokata na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v konani pred Ustavnym sudom namieta poruSenie svojho zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/95 a jeho rozsudkom z 25. septembra 1996 v spojeni

s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 16/97 z 11. septembra 1997.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3
zdkona o Gstavnom stde) (napr. 1. US 235/03, 1. US 156/04, 1I. US 267/04, 1V. US 35/04,
1. US 109/06).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, I1. US 29/02, 1II. US 55/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Z obsahu staznosti, ako aj zo zistenia ustavného sidu (Studiom suvisiacich spisov
stazovatel'a na ustavnom sude) vyplyva, Ze predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené
uznesenim najvyssSieho sidu z 11. septembra 1997, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku. Vydanim tohto rozhodnutia nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
krajského sudu z 25. septembra 1996, ktorym bol stazovatel’ odsiideny na vynimocny trest
odnatia slobody v trvani 23 rokov za skutok pravne kvalifikovany ako spolupéachatel’stvo
k trestnému ¢inu vrazdy spachanému obzvlast’ nebezpenym recidivistom podla § 9 ods. 2,

§41 o0ds. 1 a§ 219 ods. 1aods.2pism. b) a f) Trestného zdkona.

Staznost’ stazovatela bola dorufend ustavnému sadu 16. jina 2008, takze
od pravoplatného skoncenia napadnutého konania nepochybne uplynula lehota na podanie

staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’

stazovatel'a odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pradvneho doévodu zaoberat’” sa Zziadostou

stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2008



