SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 21/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2006
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. E. S., H., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K.,
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava zamestnankyne na spravodlivé pracovné
podmienky podla ¢&l. 36 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
zamestnankyne na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania podla ¢l. 36
druhej vety pism. b) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Presove
sp. zn. 1 Co 139/04 z 15. jana 2005, a takto

rozhodol:
Staznost PhDr. E.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , uistavny sid“) bola 24. oktobra
2005 dorucena staznost PhDr. E. S., H. (dalej aj ,, stazovatelka* alebo ,,Zalobkyna*),
zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietala porusenie svojho zakladného

prava na prdacu podla ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®),



zdkladného prdava zamestnankyne na spravodlivé pracovné podmienky podla ¢l. 36 prvej
vety ustavy a zakladného prava zamestnankyne na ochranu proti svojvolnému prepusteniu
zo zamestnania podla ¢l. 36 druhej vety pism. b) ustavy rozsudkom Krajského sudu v

Presove (dalej aj ,, krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 139/04 z 15. juna 2005.

Stazovatelka vo svojej staznosti uvdadza, ze 30. septembra 2002 podala navrh na
zacatie konania o urcenie neplatnosti vypovede z pracovnej zmluvy proti odporcovi C., B.
(dalej aj ,,odporca“ alebo ,,Zalovany*“), ktorému bola na Okresnom sude v Humennom

(dalej aj ,, okresny sud*) pridelena spisova znacka 8 C 697/02.

Okresny sud uznesenim z 27. novembra 2002 predmetné konanie prerusil. Podanim
zo 7. juna 2004 vycislila stazovatelka trovy tohto konania. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8
C 697/02 zo 4. juna 2004 navrh stazovatelky zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

Stazovatelka podala proti uvedenému rozsudku okresného sudu 6. jula 2004
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 139/04 z 15. juna 2005
tak, ze potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu, pricom zdaroven urcil, ze stazovatelka

nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania a odporcovi ich nahradu nepriznal.

Stazovatelka zastiva ndzor, Ze uvedenym rozhodnutim krajského sudu doslo
k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav, pricom vo svojej staznosti dalej uvadza, Ze
predmetnému konaniu predchadza konanie, ktoré bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn.
6 C 810/01 a na krajskom sude v Stadiu odvolacieho konania pod sp. zn. 2 Co 229/03.
Rozhodnutie krajského sudu v tejto veci bolo predmetom staznosti, o ktorej ustavny sud
v konani sp. zn. IV. US 287/04 rozhodol uznesenim z 23. septembra 2004 tak, Ze ju

odmietol.

V tomto konani bola predmetom sporu otdazka, ¢i odvolanie staZovatelky z funkcie
veducej uzemného pracoviska odporcu v H. bolo platné a ¢i jej pracovny pomer bol

zalozZeny pracovnou zmluvou. Prdvoplatné rozhodnutie v tejto veci urcilo, Ze odvolanie



stazovatelky z funkcie vediicej uzemného pracoviska odporcu v H. je platné, a zamietlo

Zalobu o urcenie, Ze pracovny pomer stazovatelky bol zaloZeny pracovnou zmluvou.

Stazovatelka dalej uvadza, Ze pri vypovedi z pracovnej zmluvy odporca vychadzal
z predpokladu, Ze dohodnuty druh prace je praca odborny pracovnik — psycholog, pricom
jej argument, ktorym zdovodnovala neplatnost vypovede, ktora jej bola dana, spociva
v tom, Ze druh prdce, ktory bol medzi nou a odporcom dohodnuty v pracovnej zmluve, bola
praca veducej uzemného pracoviska a toto miesto nebolo zrusené. Preto neboli naplnené

dovody, na ktorych odporca zalozil vypoved' jej danu.

Okresny sud a krajsky sud pri rozhodovani o navrhu vychadzali z konani vedenych
na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 810/01 a krajskom sude pod sp. zn. 2 Co 229/03,
tkajucich sa platnosti odvolania stazovatelky z funkcie vediicej uzemného pracoviska
odporcu v H. a na zaklade uvedenych skutocnosti dospeli k zaveru, Ze pracovné miesto
odborného pracovnika — psychologa, ktoré bolo zrusené, bolo miesto — ten druh prace,

ktory stazovatelka po platnom odvolani z funkcie veducej uzemného pracoviska vykondvala.

Stazovatelka si je vedoma skutocnosti, zZe podla ustanovenia § 159 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku je vyrok pravoplatného rozsudku zavdzny pre ucastnikov
a pre vsetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre kazZdého.
Stazovatelka vsak zastava nadzor, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj predchadzajuce
rozhodnutie vo veci platnosti odvolania z funkcie porusuju jej oznacené zakladné prava

podla ustavy.

Stazovatel'ka preto nesthlasi s pravnym nazorom krajského siudu v predmetnom
rozsudku a v petite svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej
zakladného prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy, zdkladného prava zamestnankyne na
spravodlivé pracovné podmienky podla ¢l. 36 prvej vety ustavy a zakladného prava
zamestnankyne na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania podla ¢l. 36
druhej vety pism. b) tstavy rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 Co 139/04 z 15. juna 2005,

zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a ulozil mu, aby vec znova prejednal a rozhodol.



Stazovatel’ka zaroven Ziada o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdakladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 35 ods. 3 ustavy ob¢ania maji pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecCuje obcCanov, ktori nie z vlastnej viny nemoZzZu toto pravo vykonavat'.

Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢l. 36 prvej vety dustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé

a uspokojujtice pracovné podmienky.

Podla €l. 36 druhej vety pism. b) tstavy zdkon zabezpecuje zamestnancom najma

ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema stavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 140/03).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta, ze rozsudkom krajského stdu sp. zn.
1 Co 139/04 z 15. jina 2005 doslo k poruseniu jej zakladného prava na pracu podla ¢l. 35
ods. 3 tustavy, prava zamestnanca na spravodlivé pracovné podmienky podla ¢l. 36 prvej
vety ustavy aprdva zamestnankyne na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo
zamestnania podla ¢l. 36 druhej vety pism. b) tstavy tym, ze krajsky sud rozhodol v jej
neprospech a potvrdil rozsudok okresného stdu €. k. 8 C 697/02-65 zo 4. jina 2004, ktorym
vyslovil, ze vypoved’ z pracovného pomeru z dovodu nadbyto¢nosti dorucend stazovatelke

je platna.

Ustavny sud z fotokédpie rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 139/04 z 15. jina
2005, ktory bol k staznosti stazovatel’ky pripojeny ako priloha, zistil, Ze uvedenym
rozsudkom bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 697/02-65 zo 4. jina 2004 ako
prvostupiiového sudu, ktorym bolo uréené, ze vypoved =z pracovného pomeru dana
odporcom stazovatel’ke z dovodu nadbytocnosti [ustanovenie § 46 ods. 1 pism. c¢)
Zakonnika prace ucinného v relevantnom obdobi] je platnd, pricom vypoved obsahuje

vSetky zakonom predpisané naleZzitosti.



Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,... navrhla
napadnuty rozsudok zmenit tak, aby jej Zalobe bolo vyhovené. Ako dovod uviedla, Ze jej
pracovny pomer bol zalozeny pracovnou zmluvou, pricom v priebehu jeho trvania
dochadzalo opakovane k zmenam pracovnej zmluvy v casti druh prace, avsSak tieto zmeny
boli stale dohodnuté na dobu urcitu. Platnost poslednej zmeny bola dohodnuta do 31. 12.
2000. Druh prace dohodnuty medzi ucastnikmi sa doposial’ vykondva, nakolko miesto
veducej uzemného pracoviska zrusené nebolo. Taktiez ustanovenia Zakonnika prace v zneni
platnom do 1. 4. 2002 predpisovali pre vypoved prisne formalne poZiadavky. Absencia
slovného spojenia, z ktorého by bolo zrejmé, ze Zzalovany ddva Zalobkyni vypoved

z pracovného pomeru, sa preto neda povazovat iba za formalny nedostatok vypovede “.

Krajsky sid v odévodneni namietaného rozsudku uviedol, Ze ,, Odvolaci sud v zmysle
zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukdazat na ustanovenie § 46
ods. 1 pism. c) Zakonnika prdce ucinneho do 31. 3. 2002, podla ktorého zamestnavatel’
moze dat zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnanec stane nadbytocnym vzhladom na
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného orgdanu o zmene jeho uloh, technického
vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov za ucelom zvysSenia efektivnosti prace alebo
o inych organizacnych zmendch.

V danom pripade prikazom riaditela Zalovaného ¢. 1/2002 zo dna 8. 3. 2002 (¢. I 25
spisu) sa znizil pocet odbornych zamestnancov uzemného pracoviska v H z 3 na 2 za
ucelom zvySenia efektivnosti prdace a s prihliadnutim na potrebu uspornych opatreni
v rozpocte. Nasledne zalovany listom z 18. 3. 2002 oznacenym za vypoved z pracovného
pomeru z dovodu nadbytocnosti [§ 46 ods. 1 pism. c) Zdkonnika prace] a adresovanym
Zalobkyni ukoncil s touto ucastnickou pracovny pomer... Z tohto pravneho ukonu sa da bez
akychkolvek pochybnosti zistit komu je vypoved urcend, z akych dovodov sa dava a kedy
mad dojst ku skonceniu pracovného pomeru. Z formdlneho a obsahového hladiska splia
vSetky nalezZitosti vyzadované ustanovenim § 44 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prdce ucinného

do 31. 3. 2002. Aj bez slovného spojenia, Ze vypoved' sa dava Zalobkyni, je zrejmé, komu bol



tento pravny ukon urceny a k comu smeroval. Po prevzati listiny oznacenej ako vypoved’
a adresovanej samotnej Zalobkyni, tato ucastnicka nemohla mat Ziadne pochybnosti o tom,
Ze vypoved je dand jej a nie inej osobe.

Rovnako argumentdcia o nezruseni miesta vediicej tizemného pracoviska nemd
pravny vyznam. Zalobkyriia po platnom odvolani z funkcie diia 19. 4. 2001 prestala byt
veducou, co je konStatované v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna
25.2.2003 ¢ k. 6 C 810/01-93 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov zo dna 10. 3.
2004 ¢. k. 2 Co 229/03-116.

KedZe dovody neplatnosti vypovede uvadzané Zalobkynou nie su dané a o vybere
zamestnanca, ktory je nadbytocny, vylucne rozhoduje zamestndvatel, odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 O. s. p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdil “.

Z obsahu staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze pravoplatny rozsudok krajského sudu
v predchadzajucom konani (pozri aj uznesenie ustavného sudu & k. IV. US 287/04-17
z 23. septembra 2004), ktorym bola potvrdend platnost’ jej odvolania z funkcie veduce;j
uzemného pracoviska H., povazuje za arbitrdrny. Z uvedeného dovodu povazuje aj
namietany rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 139/04 z 15. juna 2005, ktorym bola
potvrdena platnost’ vypovede z pracovného pomeru, za arbitrarny a porusujuci jej zédkladne

prava podla ustavy uvedené v petite st'aznosti.

Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len
v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav Ucastnikov konania, ktoré su chranené
zédkonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych

ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.



Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tustavy zameriava na kontrolu
zluCitel'nosti interpretdcie a aplikacie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Stazovatelka v odvolani zo 6. juna 2004 (pripojenom ako priloha E k jej ustavnej
staznosti) proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 8§ C 697/02 zo 4. juna 2004 uviedla, ze
okresny sud v predmetnom rozsudku dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam,
pretoze podla jej ndzoru neboli dané dovody vypovede podla ustanovenia § 46 ods. 1
pism. c) Zakonnika prace, kedZe miesto veducej uzemného pracoviska odporcu v H. nebolo
zruSené a vypoved z pracovného pomeru nie je dostatocne urcitd a zrozumitelnd, pretoze
v listine absentuje ozndamenie odporcu o tom, Ze stazovatelke ddava vypoved' z pracovného

pomeru.

Vzmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v cl. 35, ¢l. 36 .... tejto
ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Prdvo na
pracu a pravo na spravodlivé pracovné podmienky patria medzi tie prava, ktorych sa
mozno domdhat v tom rozsahu, ktory ustanovuju Zakonnik prace a suvisiace predpisy.
Ustavny sud preto zvldst skimal, ¢ v danom pripade neboli ustanovenia zdkonov
aplikované sposobom, ktory by prerastol do porusenia oznacenych ustavnych prav
stazovatelky, a zistil, Ze tomu tak nie je. Krajsky sud sa primerane vysporiadal
s argumentaciou stazovatelky a relevantné ustanovenia Zdkonnika prace aplikoval

sposobom, ktory neodporuje ich zneniu ucelu ani oznacenym clankom ustavy.

V zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu ucelom prdava na pracu podla ¢l. 35
ods. 3 ustavy je zabezpecit pristup k prdaci. Pravo na prdacu vsak nemozno chdpat’ ako pravo
na konkrétnu pracu, na ktoru ma obcan prislusnu kvalifikaciu (rozhodnutie sp. zn.
II. US 12/93), ani ako prdvo na konkrétnu prdcu, na ktorii ma obcan zodpovedajiicu
kvalifikaciu, v mieste zvolenom obcanom a v priestoroch, kde si osoba zela pracovat
(rozhodnutie sp. zn. II. US 47/98). Napokon uvedené pravo nemozno chdpat ani ako pravo

na vykondvanie vylucne veducej funkcie, z ktorého by nebolo mozZné ustanoveného



zamestnanca zamestndavatelom odvolat. Skutocnost, ze stazovatelka svoje odvolanie z postu
veducej uizemného pracoviska odporcu v H. napriek pravoplatnému rozsudku neakceptuje
(Co z odvolania a napokon aj ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva), neznamenda sucasne

aj porusenie ustavnych prav.

Taktiez pravo na spravodlivé a uspokojujiuce pracovné podmienky podla ¢l. 36 prvej
vety ustavy a pravo na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36
druhej vety pism. b) ustavy neznamenaju nemennost, resp. zakaz skoncit pracovny pomer so
zamestnancom, pokial sa tak stane v sulade s ustavnymi a zakonnymi limitmi, ktoré sa na
takyto postup zamestnavatela vztahuju (v konkrétnom pripade platia najmd ustanovenia
Zakonnika prace ucinného v relevantnom obdobi). Odporca mal nepochybne pravo v ramci
uspornych a racionalizacnych opatreni zrusit pracovné miesto a dat’ podla svojho uvazenia
vypoved z pracovného pomeru jednému zo zamestnancov, ktori pracuju v uvedenom

zaradeni.

Stazovatel'ka nestihlasila s vypoved'ou z pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti
podrla prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, ktoru jej odporca dorucil, preto si uplatnila
ochranu svojich prav pred vSeobecnymi siidmi, na ktort mala nepochybne narok. Krajsky
sud ako odvolaci sud preskumal postup okresného sudu v konani o vyslovenie neplatnosti
vypovede, dospel vSak k zaveru, ze okresny sud spravne posudil skutkovy stav uvedenej
veci a vypoved dana odporcom stazovatel'ke je v stlade s pravnymi predpismi, preto
svojim rozsudkom sp. zn. 1 Co 139/04 z 15. jina 2005 potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sudu,
pricom v jeho rozhodnuti bol reSpektovany skutkovy a pravny stav v ¢ase nastania
relevantnej pravnej skutocnosti. Krajsky sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 1 Co 139/04
z 15. jina 2005 analyzoval zo skutkového a pravneho hladiska napadnuty rozsudok
okresného sudu atakisto sa vysporiadal aj s argumentaciou stazovatel’ky uvedenou
v odvolani zo 6. jula 2004, priCom zéarovenn uviedol dovody, pre ktoré nie je mozné
akceptovat’ pravne nazory stazovatelky. Ustavny sud preto pri preskimani rozsudku
krajského sudu sp. zn. 1 Co 139/04 z 15. juna 2005 nezistil Ziadne skuto¢nosti, na zaklade

ktorych by bolo mozné tento rozsudok oznacit’ za arbitrarny.



Z uvedeného dovodu podla nazoru ustavného sudu nejestvuje ani pricinna suvislost
medzi oznacenymi zakladnymi prdavami stazovatelky a postupom krajskeho sudu pri
rozhodovani v danej veci, ktorda by umoznovala vyslovit zaver o poruseni stazZovatelkou
oznacenych zdkladnych prav. Skutocnost, Ze sa staZovatelka nestotoZnuje s prdavnym
nazorom krajského sudu, nemozZe viest kzdaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezakladd opravnenie ustavného sudu nahradit

pravny nazor najvyssieho sudu svojim viastnym.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam (napr. rozhodnutia sp. zn.

I US 115/02, 1. US 176/03), pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.
V zmysle ustanovenia § 36 zédkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud rozhodol, Ze ziadny z G¢astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol tGstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2006
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