SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 4/01-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 23. marca
2001 v senate zlozenom z predsedu J. B. a ¢lenov L. D. a E. B. prerokoval podnet
PaedDr. V. A., bytom T., zastipeného komerénou pravni¢kou JUDr. J. C., ., ktorym
namietal poruSenie svojich prav podla ¢&l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

konanim Okresného tradu v Galante, a takto
rozhodol:

Pravo PaedDr. V.A. podla &l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nebo 1o

porusSen¢.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bolo dia
20. novembra 2000 dorucené podanie PaedDr. V. A., bytom T. (dalej len
,podnecovatel*), oznacené ako ,,Podnet o zisteni, Ci: - s neprijatim kvalifikované¢ho

ucitel'a do pracovného pomeru bolo poruSené jeho ustavné pravo na pracu a s



nespravnym a nezdkonnym uradnym postupom OU v Galante mu spdsobil finanénu

a moralnu skodu‘.

Ustavny stid podnet predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu diia
18. januara 2001 a prijal ho na d’alSie konanie v Casti, ktorou sa namieta porusenie
prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

V Casti namietajucej porusenie ustanovenia ¢l. 19 ods. 1 Gstavy podnet odmietol.

Vyjadrenie Okresného uradu v Galante k podnetu bolo ustavnému stdu

dorucené 23. februara 2001.

Podanim, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 26. januara 2001, podnecovatel’
roz8iril podnet tak, ze namietal aj poruSenie ustanoveni ¢l. 19 VSeobecnej deklaracie

I'udskych prav a ¢l. 36 pism. b) ustavy.

K poruseniu ¢l. 35 ods. 3 a ¢l 36 pism. b) Gstavy a ¢l. 19 VSeobecnej
deklaracie T'udskych prav doSlo podla tvrdenia podnecovatela nasledovnymi
konaniami, ktoré bud’ su stcastou skutkového stavu, alebo maju vyznam pre jeho

posudenie.

Dna 25. januara 1999 podpisala skupina 23 pedagogov Zakladnej Skoly
s vyuCovacim jazykom madarskym v Trsticiach protest, ktorym odmietla
spolupracovat’ s podnecovatel'om. Tento protest bol doruceny aj Okresnému uradu

v Galante.

Okresny turad v Galante rozviazal dia 28. aprila 1999 s podnecovatel'om
pracovny pomer podla § 46 ods. 1 pism. f) Zdkonnika prace, ¢ize z dovodov
zédvazného a opakované¢ho porusenia pracovnej discipliny, spocivajuceho v tom,
ze:

- 28. janudra 1999 nereSpektoval usmernenie riaditel’ky Skoly z pracovnej

porady zo dna 28. januara 1999 o postupe vydavania vysvedceni,



- v dnoch od 7. aprila do 14. aprila 1999, c¢ize 6 pracovnych dni, sa
napriek zamietnutiu jeho Ziadosti o neplatené vol'no zo dita 29. marca 1999 nedostavil

na pracovisko.

Podnecovatel' vraj dostal od prednostu Okresného tradu v Galante ustny
prislub opakovaného prijatia do zamestnania. Proti vypovedi sa nebranil sidnou

cestou.

Diia 29. septembra 1999 poZziadal Okresny trad v Galante pisomne o prijatie do
zamestnania na Zakladnej Skole s vyuCovacim jazykom madarskym v Trsticiach.
Okresny urad v Galante jeho ziadosti nevyhovel, o ¢om ho informoval listom

z 18. oktobra 1999.

Proti tomuto postupu arozhodnutiu podal podnecovatel’ 25. oktobra 1999
staznost odboru kontroly Krajského uradu v Trnave. Postup Okresného uradu
v Galante povazoval za diskriminacny voci jeho osobe. Staznost’ bola postipena na
vybavenie Okresnému uradu v Galante, ktorého prednosta ju pokladal za

neopodstatnent.

Podnecovatel’ sa nazdava, ze k jeho diskrimindcii a k poruseniu jeho prav doslo
aj tym, Ze na zdkladnu Skolu s vyuc€ovacim jazykom mad’arskym boli prijati aj idajne
nekvalifikovani pedagdégovia a on prijaty nebol, hoci ma potrebnu kvalifikaciu.
Okresny urad v Galante tvrdil, Ze na Zakladni Skolu s vyucovacim jazykom
mad’arskym v Trsticiach boli prijaté osoby s pozadovanou kvalifikaciou, a upozornil,
ze s podnecovatelom bol pracovny pomer ukonfeny pre zavazné a opakované

porusenie pracovnej discipliny, a nie pre nedostatok kvalifikécie.

Diia 24. jula 2000 ponukol Okresny Urad v Galante podnecovatel'ovi ucitel’'ské

miesto na Zéakladnej $kole v Ciernej Vode, ktoré tento z viacerych dovodov



(vzdialenost’, rodinné¢ dovody) neprijal a trval na prijati do zamestnania na Zakladna

Skolu s vyucovacim jazykom mad’arskym v Trsticiach.

Podnecovatel’ sa 11. novembra 1999 obratil na Okresny sud v Galante
s navrhom, v ktorom ziadal, aby sud urcil, ,,ze Zzalovany svojim postupom ho
diskriminoval v jeho Gistavnom prave na pracu, ktoré pravo je zakotvené v Ustave SR
v €l. 35 ods. 3, a uprednostnil prijat’ do pracovného pomeru nekvalifikovanu pracovni

silu na tkor kvalifikovanej, a preto zalovany je povinny:

1. s okamzitou platnostou prijat’ ho do pracovného pomeru na Zikladnt Skolu
mad’arska v Trsticiach,

2. zaplatit’ mu majetkovl uyymu od 1. 7. 1999 za kazdy zacaty mesiac vo vyske
12.628,- Sk dovtedy, kym nenastipi do pracovného pomeru na ZS madarski
v Trsticiach,

3. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sa pisomne ospravedlnit’ za poruSenie jeho
prava na pracu,

4. priznat’ mu ndhradu trov konania.*

Okresny sud v Galante ohladne urcenia diskrimindcie podnecovatela pri
uplatiiovani prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy konanie zastavil, ohl'adne jeho

d’al$ich narokov zalobu zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania.

Od 1. jula 1999 nie je medzi podnecovatel'om a Okresnym uradom v Galante

Ziadny pracovnopravny vztah.
Rozsirenie podnetu o namietanie poruSenia prav podnecovatela podla ¢l. 19
Vseobecnej deklaracie T'udskych prav a ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky

tistavny sud nepripustil uznesenim &. k. III. US 4/01-30 z 23. marca 2001.

Obaja ti¢astnici suhlasili s upustenim od Gstneho pojednavania.



Ustavny std v jednom zo svojich prvych rozhodnuti sp. zn. II. US 12/93
vyslovil: ,,Pravo na pracu nemozno chipat’ ako pravo na konkrétnu pracu, na ktoru
ma obcan prisluSnu kvalifikaciu.“ Tohto pravneho nazoru sa Gstavny sud pridrziaval aj
neskor$ie v rozhodnuti sp. zn. II. US 47/98. Pravu na pracu teda nezodpoveda
povinnost’ zamestnavatel'a prijat’ konkrétneho uchadzaca o zamestnanie na konkrétne
pracovné miesto. Pri vybere z uchddzacov o zamestnanie vSak zamestnavatel’ nemoze

postupovat’ v rozpore s €l. 12 ods. 2 Gstavy.

Ak bol uchddzac o zamestnanie v minulosti prepusteny pre zdvazné a opatovné
porusenie pracovne] discipliny, predstavuje to dostatocny dovod pre jeho opédtovne
neprijatie do pracovného pomeru u toho istého zamestnavatela. Postup Okresného
uradu v Galante preto nebol svojvolny ani diskrimina¢ny. Ni¢ nenaznacuje, Ze
Okresny urad v Galante neprijal podnecovatel'a do zamestnania na nim poZadované
miesto z dévodov uvedenych v €l. 12 ods. 2 ustavy. Okresny urad v Galante naviac
ponukal podnecovatelovi prijatie do zamestnania na miesto zodpovedajice jeho

kvalifikacii, ktoré vSak tento, 1 ked’ zdovodnene, neprijal.

Preto ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto

rozhodnutia.



