SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/03-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ maloletej A. M., bytom B., zastlipenej matkou A. M.,
bytom tamtiez, pravne zastipenej advokatom JUDr. R. E., L., vo veci porusenia jej
zéakladnych prav podra ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1, ¢l. 9 ods. 1, 2 a3 acl. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata pravoplatnym
rozhodnutim Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Bratislava,
odboru hrani¢nej a cudzineckej policie, ¢. PPZ-202/CP-BA-I-ZP-2001 z 10. decembra 2001
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. PPZ-67/UHCP-CP-
2002 z 21. februara 2002 a takto

rozhodol:
Staznost’ maloletej A. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) bolo 25. augusta
2003 dorucené podanie maloletej A. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej matkou

A. M., bytom B., pravne zastipenej advokatom JUDr. R. E., L., oznacené ako ,,Ustavna



staznost podl'a &l. 127 Ustavy SR — navrh na zacatie konania“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka flou namietala porusenie svojich zakladnych prav a slobod ako podla
medzindrodného dohovoru o 'udskych pravach (Dohovoru o pravach dietat’a), tak aj podla
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®). Kich poruseniu ma dochadzat
rozhodnutim Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Bratislava,
odboru hrani¢nej a cudzineckej policie (dalej len ,,arad hrani¢nej a cudzineckej policie®),
¢. PPZ-202/CP-BA-1-ZP-2001 z 10. decembra 2001 (ktorym bol otcovi maloletej
stazovatel’ky S. M. ulozeny zdkaz pobytu na tizemi Slovenskej republiky do 22. juna 2011)
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. PPZ-67/UHCP-CP-
2002 z 21. februara 2002 (ktorym bolo potvrdené rozhodnutie tradu hrani¢nej a cudzineckej
policie a zamietnuté odvolanie otca maloletej stazovatel’ky). V dosledku uvedeného, ako aj
na zaklade argumentov uvedenych vo svojej staznosti stazovatel’ka poziadala, aby tGstavny
sud rozhodol takto:

., Zakladné pravo stazovatela maloletého A. M., bytom B. n. O., Statna prislusnost
Slovenskej republiky, upravené v ¢él. 41 ods. 4 Ustavy SR, v él. 7 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 9
ods. 1, 2, 3, ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, bolo porusené pravoplatnym
rozhodnutim Uradu hranicnej a cudzineckej policie Prezidia PZ, odbor hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava, zo dna 10. 12. 2001, ¢. p. PPZ-202/CP-BA-I-ZP-2001,
v spojitosti s rozhodnutim Ministerstva vnutra SR zo dna 21. 2. 2002, ¢. p. PPZ-67/UHCP-
CP-2002".

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (a s aéinnostou od 1. janudra 2002)
opravneny konat’ o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sad. Podmienky konania o staznostiach st upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sid preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatelky a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

V ramci takéhoto postudenia osobitne zohl'adnil, Ze podla ustanovenia § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude jednou z podmienok na prijatie staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorymi malo byt spdsobené porusenie zakladného prava stazovatela, priCom
zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’. Jej nedodrzanie predstavuje zdkonom ustanoveny

dévod na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zédkona) pre jej oneskorenost’.

KedZe z obsahu staznosti, ako aj z pripojenych priloh vyplynulo, Ze k poruseniu
oznacenych zakladnych prav stazovatel'ky malo dojst’ rozhodnutiami organov Statu, ktoré
boli vydané v decembri 2001, resp. februari 2002, bolo potrebné jej staznost’ povazovat’ ako
podant oneskorene a odmietnut’ ju uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zadkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2003



