SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 248/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatea | NEEEEEEEEEENN. I

I ot rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 59/2021
z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 11. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia bliz§ie neurenych prav rozsudkom krajského sidu oznacenym v zadhlavi
tohto uznesenia.

2.7 tstavne] staznostia obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory sice nebol
stazovatel'om predlozeny spolu s ustavnou staznostou, ale ustavny sud si ho obstaral z verejne
dostupnych zdrojov, vyplyva, Ze vkonani vedenom Okresnym sudom Velky Krti§
(d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 C 33/2020 sa stazovatel podanou zalobou domahal
zaplatenia nahrady Skody, ndhrady nemajetkovej ujmy a ulozenia povinnosti zalovanej zdrzat
sa voci jeho osobe zdsahov a psychickych atakov.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 33/2020-134 z 15. juna 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) konanie v Casti o zaplatenie sumy 8 298 eur, ktorej zaplatenia sa stazovatel’ domahal z titulu
nahrady Skody, zastavil, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a staZovatelovi ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh
stazovatel’a na spojenie veci zamietol a Zalovanej priznal voc¢i staZzovatel'ovi ndrok na nadhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej istavnej staznosti zmédto¢ne a nekonzistentne opisuje skutkovy stav veci,
poukazuje na konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 3 Pc 15/2016 o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom sa taktiez domahal néhrady Skody v sume
8 298 eur sposobenej mu jeho byvalou manzelkou (Zalovanou) ,,podvodom a vrazdou vilozZenych
Konajucim stdom vytyka, ze nevykonali nim navrhovany ddékaz a nevyziadali
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embryi “.
si zdravotnii dokumentéciu zalovanej. Stazovatel d’alej namieta, ze odvolaci sud vobec nevzal
do tivahy nim tvrdené skuto¢nosti a neodovodnil vo svojom rozhodnuti, na zaklade ¢oho dospel
k nazoru, ze ,zdamernd a vedomd, brutilna vrazda vloZenych embryi je uz premlcana*
a ze stazovatel'ovi nebola napriek predlozenym dokazom spdsobend nemajetkova ujma. Povazuje
za nezakonné, ze krajsky sud akceptoval procesné pochybenia okresného sudu, a preto navrhuje
napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit okresnému sudu na d’al§ie konanie, aby ,,ndvrhom
poskodeného na dokazovanie vyhovel v celom rozsahu, aby Zalovand za svoje skutky bola branda
k trestnopravnej zodpovednosti, dalej aby Zalovana okrem v Zalobe uvedeného ndvrhu petitu
za svoje skutky sa aj pisomne Zalobcovi ospravedinila, a neprovokovala beztrestne svojho byvalého
manZzela a nenutila Zalobcu brat’ si spravodlivost do viastnych ruk*.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani v prvom rade skumal, &i Gstavna staznost’ stazovatela
obsahuje vieobecné néleZitosti podania [§ 39 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

7. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
forméalnych aj vecnych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla
§ 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude moZe prijat na d’aliie konanie iba také podanie, ktoré spiia
vSetky nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti tstavnym sudom predpokladéd splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov
a podmienok konania pred ustavnym sidom vratane splnenia zakonom predpisanych nélezitosti
Gistavnej staznosti (m. m. IIL. US 663/2014).

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nélezitosti.

9. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najmd poziadavka
vyplyvajuca z § 45 zédkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavny sid je viazany rozsahom
a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, ako aj z § 123 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude, podla ktorého ustavna staznost musi okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu
na zaCatie konania podla § 43 obsahovat’ oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil
jeho zakladné prava a slobody [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zéasahu, ktorym podl'a stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody [pism. b)],
oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel' tvrdi [pism. c)] a konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd [pism. d)].

10. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel vo svojej ustavnej staznosti neoznadil konkrétne
zakladné prava a slobody uvedené v tustave alebo v medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom, vyslovenia porusenia
ktorych sa doméha. V rdmci konania o ustavnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy st opravnenia ustavného sudu limitované na prieskum, ¢i organ
verejnej moci zasiahol nepripustnym spdsobom do zakladnych prav alebo slobod tejto osoby, avsak
pokial’ sdm navrhovatel’ v Ustavnej staznosti presne (adresne) a urcito neozna¢i zékladné prava
alebo slobody, o ktorych sa domnieva, ze boli orgdnom verejnej moci porusené, Ustavny sud
ho v tomto smere nemdze zastupit’, a teda nenahradi vlastnym zhodnotenim obsahu podania jeho
petit (navrh rozhodnutia). Z ustavnej staznosti stazovatela pritom nie je mozné urcit, akého
rozhodnutia sa domaha, ked’ze ustavna staznost’ neobsahuje pravne relevantny petit.

11. Ustavna staznost suCasne neobsahuje ani kvalifikované oddvodnenie, teda relevantnu
a konzistentnl argumentaciu a prezentovanie suvislosti tykajicich sa poruSenia stazovatel'om
bliZzSie neoznacenych prav vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu. StaZovatel totiZ
v ustavnej staznosti nestrodo opakuje namietky, ktoré uplatiioval v konani pred vSeobecnymi
sidmi a ktorymi oddévodiioval svoj narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Ustavna
staznost’ sa pritom ako celok vyzna€uje znacnou nejasnostou, nezrozumitel'nostou, neuplnostou
a nepresnostou.

12. Ustavny sid vo svojej doterajiej judikatare uz formuloval pravny néazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok odévodnenia tstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zakladnou povinnostou staZzovatela, aby €o najpresnejSie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym
suidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie Ustavnej staznosti obsahovat
najmi pradvne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. VSeobecne formulovany
subjektivny nazor stazovatel'a o poruseni jeho prav nie je postadujuci (m. m. IV. US 182/2021).

13. Absencia kvalifikovaného odévodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani tstavnému sudu
povazovat’ ustavnu st'aznost’ za dostatocne odovodnenu.

14. Okrem uz zmienen¢ho nedostatku tUstavnej st'aznosti spocivajuceho v nepredlozeni kopie
pravoplatného namietaného rozhodnutia krajského sudu st'azovatel’ nepripojil k ustavnej staznosti
ani plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom (poziadavka
plyntica z § 43 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude) ani nepoziadal ustavny stid o ustanovenie pravneho
zastupcu. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pritom ustavny sid moéze ustanovit
stazovatel'ovi pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom len v pripade, ak o to stazovatel
ustavny sud poziada, priCom ustavny sud takejto ziadosti vyhovie za suc¢asného splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t. j. 1) ak ustanovenie pravneho zastupcu



odovodiuju majetkové pomery stazovatela a 2) ak zaroven nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

15. Podla nazoru ustavného sudu vSak za danej situacie neprichddzala do uvahy vyzva
na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude vzhladom
naich esencialnu povahu astcasne tiez zddévodov ozrejmenych v nasledujicej casti tohto
uznesenia. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstranovanie najmid formalnych
nedostatkov navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

16. Ked'ze predmetnd ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pradvomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zakon o ustavnom sude, tstavny sud
ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 ustavnom sude.

17. Obiter dictum tstavny sud uvadza, ze Gstavni staznost’ stazovatela by musel odmietnut
aj v pripade, ak by vytykané nedostatky neobsahovala.

18. Z obsahu samotnej Ustavnej staznosti totiz vyplyva, stazovatel podal proti namietanému
rozsudku krajského sudu dovolanie, pricom tato skutocnost’ si Ustavny sud overil aj dopytom
na okresny sud.

19. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
v zmysle ktorého ma stazovatel’ pravo domahat’ sa ochrany prav a slobdd pred ustavnym sudom
iba v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. To znamena, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych stidov je Gstavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud“) a pravomoc Ustavného sudu len subsididrne. Zmyslom a U¢elom principu subsidiarity
je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného
sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii
(IIL. US 149/04, 1V. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej
staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

20. Ustavny std pritom stabilne zastdva nazor, e v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a suibezne podanej Gstavnej staznosti na Gstavnom sude je ustavna st'aznost’
povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani (podobne I.US 169/09, I. US 289/09,
III. US 124/2017). Vygerpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd Ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
totiz neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale aZz rozhodnutie o fiom prislusSnym
organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

21. Ustavna staznost’ tak bola tstavnému sadu predlozena predéasne, ked’ze existuje iny organ
verejne] moci (dovolaci sud) opravneny poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm
stazovatela. Uvedené¢ by teda viedlo Ustavny sud k odmietnutiu ustavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zékona o stavnom sude pre jej nepripustnost’.

22. Stcasne ustavny sud konStatuje, Zze v danom pripade nebola ustavnd staznost podana
ani v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o Gstavnom sude, podla ktorého mozno ustavnu st'aznost’



podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Ak rozhodnutie nadobuda prévoplatnost vyhldsenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

23. Ustavny sad vlastnym Setrenim zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol
pravoplatnost’ 31. januara 2022, pricom poslednym diiom lehoty na podanie ustavnej staznosti
tak bol 31. marec 2022 (Stvrtok, riadny pracovny deii). Ustavna staznost stazovatela bola
ustavnému sudu dorucend v listinnej podobe 11. aprila 2022, pricom z pe€iatky dorucujiiceho
organu vyplyva, ze na poStovu prepravu bola podana 6. aprila 2022, teda zjavne po uplynuti
zakonne] dvojmesacnej lehoty predpokladanej § 124 zdkona o Gstavnom stde. Uvedené
by tak opodstatiiovalo odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatel’a aj ako oneskorene podanej podl'a
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



