SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 17/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. D., K., zastipenej advokatkou JUDr. A. K., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietan¢ho porusSenia jej zakladného prava zaru€eného ¢l. 21 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

7o 16. juna 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 295/2009 a takto
rozhodol:
Staznost' D. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. novembra
2010 dorucena st'aznost’ D. D. (d’alej len ,,stazovatel'ka®) vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia zarudeného ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zadkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 11 Co 295/2009 zo 16. jana 2010.



Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel'’ka ako navrhovatel’ka sa ndvrhom
podanym na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) domahala urcenia prava
osobného uzivania bytu v obytnom dome na M., zapisaného na liste vlastnictva ¢. 10527,
kat. uzemie S., obec K., ako domu so stpisnym ¢islom 1521 na parcele ¢. 1123 (d’alej len
,hehnutelnost*). Teda stazovatel’ka sa nadvrhom domdhala urcenia, Ze je vo vztahu
k Zalovanym v ndjomnom vztahu v zmysle § 685 az 716 zakona ¢. 40/1963 Zb. Ob¢iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ob¢iansky zdkonnik®).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 24 C 17/2007 z 27. oktobra 2008 navrh stazovatel’ky
zamietol. Dospel k zaveru, ze zalovany v 1. rade ako vylu¢ny vlastnik nehnutel'nosti ju
prenajal spolocnosti K., s. r. 0., K., (dalej len ,,K.*), zmluvou z 1. jina 2003. Na zaklade
uvedenej zmluvy spoloc¢nost’ K., vstipila do vSetkych prav a povinnosti ubytovatela
vyplyvajacich z uzavretych zmliv o ubytovani. Spolo¢nost’ K., ako ubytovatel’ odstupila
od platnej zmluvy o ubytovani (z 9. januara 2002) uzavretej so stazovatelkou, a toto
odstipenie stazovatel’ke dorucila 26. jina 2003. Dévodom odstupenia bolo porusenie
povinnosti stazovatel'ky hrubym spoésobom — neplatenie ceny za prechodné ubytovanie,
pricom nedoplatok k 25. junu 2003 prestavoval sumu 7 558,11 Sk. Okresny sud toto
odstipenie od zmluvy o ubytovani podl'a obsahu posudil ako vypoved najomnej zmluvy,
ktorej neplatnost’ stazovatel'ka v zdkonom ustanovenej trojmesacnej lehote nenapadla,
a podl'a toho sa najjomny vztah skoncil uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty ditom
30. septembra 2003. Dalej z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovany
v 1. rade nasilne delozoval stazovatelku z obytnej miestnosti a zacal s rekonStrukciou
predmetnej nehnutelnosti. Na zdklade rekonStrukcie doSlo k vyburaniu priecok pre ucely
vytvorenia novych bytovych jednotiek. Okresny siad povazoval za preukazané, Ze uz
9. januara 2004 (v Case obhliadky vykonanej stavebnym uradom; pozn.) v nehnutelnosti
neexistovali obytné miestnosti, a teda ani obytnd miestnost’ ¢. 212, ku ktorej urcenia
najomného vztahu sa v konani domdahala stazovatelka. S poukazom na § 680 ods. 1
obc¢ianskeho zdkonnika okresny sid konstatoval, Ze doSlo k zniCeniu predmetu najmu,
a stanovil, Ze k zaniku ndjomného pomeru mohlo dojst’ najneskoér 9. januara 2004.
Z uvedeného doévodu okresny sud navrh stazovatel’ky zamietol.

Rozsudok okresného sudu napadla stazovatel'’ka odvolanim, v ktorom argumentovala

tvrdenim, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kde nevykonal navrhované



dokazy, dokazy z konkurzného spisu a o redlnej situécii interiéru nehnutelnosti. Tvrdila, ze
predmet sporu nezanikol, ale Ze bol poskodeny. Dalej tvrdila, Ze pravne existuje ,,byt*
stazovatelky a existuje aj redlne, v ktorom su len poprestivané priecky, teda je dispozicne
zmeneny, ¢im je ale vytvoreny iny ,, byt “.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 295/2009 zo 16. juna 2010 rozsudok okresného
studu potvrdil. Dovodil pritom poukazom na skutocnost’, ze okresny sud spravne vyriesil
otazku najmu bytu, ked’ uviedol, ze stazovatelke ,, nevznikol ndjom k bytu, ale najomny
vztah uzavrety medzi zalobkynou a prenajimatelom posudil ako ndjom obytnej miestnosti
v zariadeni urcenom na trvalé byvanie (§ 717, 718 OZ). *

Krajsky sid dalej v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze ,, Dokazovanim
vwkonanym sudom prvého stupna nebolo preukazané, aby obytné priestory, ktoré Zalobkyna
podla uzavretej zmluvy obyvala, boli bytom, kedZe v konani nebolo predlozené Ziadne
pravoplatné kolaudacné rozhodnutie stavebného uradu, z ktorého by vyplynula skutocnost,
Ze zalobkyni bol (pravne) prideleny do ndjmu byt. Ak predmetom najmu nebol byt, nemoze
obstat' uz z toho dovodu ani urcovacia zaloba, zZe Zalobkyna je ndajomcom bytu, resp., Ze
najom k bytu trva.

Treba poukadzat na to, Ze zalobkyna uz v Zalobnom petite oznacuje nehnutelnost’ ako
slobodaren a nie ako byt. Sloboddaren je potrebné chapat ako zariadenie, v ktorom su
obytné miestnosti urcené na trvalé byvanie a najom tychto obytnych miestnosti je potrebné
povazovat za osobitny druh najmu, ktory popri najme bytu sluzi tiez na uspokojovanie
trvalych potrieb obcana na byvanie; ide vsak o najom obytnych miestnosti v zariadeniach
urcenych na trvalé byvanie, ktory je upraveny v § 717 a 718 OZ, nie teda o ndajom bytu
v zmysle ust § 685 ods. 1 OZ.

Odvolaci sud sa stotozZnuje aj s tym zdverom sudu prvého stupna, Ze znicCenim
predmetu ndjmu ako obytnej. miestnosti ¢. 212 doslo k zaniku aj ndjomného pomeru

s poukazom na § 680 ods. 1 OZ.“.

V st'aznosti dorucenej Gstavnému sudu stazovatelka chronologicky opisala priebeh
konania na okresnom sude, ako aj krajskom sude a tvrdila, ze ,,vec bola rozhodnutd

arbitrarne a porusovatel’ bez opory v zakone a v rozpore s vvkonanym dokazovanim porusil

moje prava, a to podla CI. 21 ods. 1 Ustavy SR, ¢I. 46 ods. 1 Ustavy SR a a ¢l. 6 ods. 1



Europskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a slobéd na spravodlivé a verejné

3

prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom “.

Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti Ustavnému sidu navrhla, aby o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava stazovatela zarucené podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych
slobod na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, boli
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 16.06.2010, sp. zn. 1 [C0/295/2009,
poruSené.

2. Ustavny sud SR zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, zo diia 16.06.2010,
sp. zn. 1 1C0/295/2009 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

3.Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v poruSovani namietanych
zakladnych prav stazovatela.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelov financné zadostucinenie vo vyske 333 €.

5.Porusovatel’ je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania - pravneho

zastupenia na ucet jeho pravnej zdastupkyne vo vyske 254, 88 €. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 21 ods. 1 tstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v iom byva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje svoju ustalend judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sidu
pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda méZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej
suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane

a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane



druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Predmetom ustavného sporu medzi st'azovatel'kou a krajskym sidom je nespravne
pravne posudenie predmetu ndjmu krajskym sudom, v dosledku ktorého doslo k poruseniu
fou oznacenych prav. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze predmetom najmu na zdklade uzavrete;j
zmluvy o ubytovani z 9. januara 2003 bol byt, a nie obytna miestnost, ako to ustalil krajsky

sud.

Ustavny sud z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v prvom
rade zistil, ze v iom krajsky stud na pomerne rozsiahlom priestore rekapituloval dovtedajsi
priebeh konania a zaroven popisoval aj taziskové argumenty jednotlivych stran a ich pravne
posudenie okresnym sudom. Z vykonaného dokazovania krajsky sid obdobne ako okresny
sud ustalil, ze predmetom ndjmu na zadklade zmluvy o ubytovani nebol byt, ako sa
nespravne domnievala stazovatel’ka, ale obytna miestnost’. Vychadzal pritom z pisomného
stanoviska Stavebného tradu mesta KoSice (z 25. juna 2007 a 21. augusta 2007), ktory sa
vyjadroval k charakteru nehnutelnosti, ako aj zo zapisu o prevzati budov, stavieb
a rozvodnych zariadeni z 20. augusta 1963. Na zéklade toho potom krajsky sud v zhode
s okresnym sud ustalil, Ze v danom pripade nehnutelnosti ide o nebytovi budovu podla
§ 43¢ ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov a Ze stazovatel'ke ,,vznikol iba ndajom obytnych miestnosti
v zariadeni urcenom na trvalé byvanie upraveny v 717 a 718 OZ, a nie ndjomny vztah
k bytu. “ Za rozhodujticu skutocnost’ na posudenie charakteru najmu povazoval krajsky sad

., pravoplatné kolaudacné rozhodnutie stavebného uradu “.

Krajsky sid dalej v oddvodneni svojho rozhodnutia poukédzal aj na skutocnost’
vyplyvajucu z vykonanych dokazov, Ze predmet ndjmu (obytnd miestnost’) zanikol (bola
uplne odstranena vyburanim prieCok) a na jeho mieste vznikla nova bytova jednotka. Tuto
skuto¢nost’ povazoval krajsky sud za preukazani na zaklade viacerych dokazov, zapisu

zo Setrenia stavebného uradu z 9. januara 2004, z rozhodnutia stavebného uradu



z 25. februdra 2004, znaleckého posudku doc. Ing. K. €. 02/2004 z 25. aprila 2004 a pod.
Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziuje ,,aj s tym zaverom
sudu prvého stupna, zZe zmicenim predmetu ndjmu ako obytnej miestnosti ¢. 212 doslo

k zaniku aj ndjomného pomeru s poukazom na § 680 ods. 1 OZ*.

Svoje potvrdzujlice rozhodnutie krajsky sud zalozil na zisteni, Ze v prerokuvanej veci
,,nebolo preukdzané, aby obytné priestory, ktoré Zalobkyna podla uzavretej zmluvy obyvala,
boli bytom, kedZe v konani nebolo predlozené Ziadne kolaudacné rozhodnutie stavebného
uradu, z ktorého by vyplynula skutocnost, ze zZalobkyni bol (pravne) prideleny do najmu byt.
Ak predmetom ndjmu nebol byt, nemoze obstat uz z toho dévodu ani urcovacia zaloba,

ze Zalobkyna je ndjomcom bytu, resp. Ze ndjom bytu trvd. “.

Popisané uvahy krajského stidu tykajuce sa pravneho posudenia nehnutelnosti st
podla nazoru ustavného sudu logické, riadne odovodnené a vychadzaji z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci potrebného pre rozhodnutie. Krajsky std aplikoval
a interpretoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov podstatné pre posudenie veci
stazovatel’ky, a preto zavery uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu su celkom

legitimne a pravne akceptovatelné.

V posudzovanom pripade ustavny sud nezistil v napadnutom rozsudku krajského
sudu zndmky arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti, ktoré by mohli signalizovat

porusenie stazovatel’kou oznacenych prav.

V tejto spojitosti mozno zddraznit’, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si
svojvol'né, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zregjmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IIl. US 185/09).

Vzhl'adom na to, ze tustavny sud zhodnotil pravne zavery krajského stdu ako

spravne, nezistil relevantni stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a



zékladnym pravom stazovatel’ky na stdnu ochranu, ani jej prdvom na spravodlivé sudne
konanie, preto predlozent staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel'ka sa staZznostou doméhala aj vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy oznaenym rozsudkom

krajského sudu.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze realiziciou ustavnych a zikonnych
pravomoci vSeobecnych sidov (krajského sudu), ktory rozhodol o névrhu stazovatelky
na urcenie prava osobného uZzivania bytu (jeho zamietnutim), nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia, a tento postup nie je a ani nemdze byt
v ziadnej pricinnej suvislosti s moznym porusenim tohto zakladného prava stazovatelky.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost” aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

stde ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’ (m. m. IV. US 326/07).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ staZzovatel'ky bola odmietnutd ako celok, sa Ustavny

sud uz nezaoberal d’alsimi ndvrhmi st’azovatel’ky.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2011



