V. US 341/2022 78/2022
NESULAD STAVBY ALEBO JEJ UZIVANIA S UZEMNYM PLANOM

Relevantny nesulad stavby alebo jej uZivania s izemnym plinom predstavuje
ohrozenie verejného zaujmu chraneného ziakonom ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
a teda je aplikacne urcujicim momentom na posudzovanie tohto ziakonného
kritéria.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky & k. IV. US 341/2022 z 28. jina
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej stanosti staZovatela obchodnej spoloénosti
NUBIUM, s. r. 0., Trencianska 55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastipenej advokatom
JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11 S 44/2019 z 24. marca 2021 a proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Svk 9/2021 zo 16. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 28. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a4, €l. 35 ods. 1 a2 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a podla ¢l. 11 ods. 1, 2 a 4, &l. 26
ods. 1 a2 acl. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj prava podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len , krajsky
sad®) €. k. 11 S 44/2019 z 24. marca 2021 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘)
a rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny
sud®) €. k. 3 Svk 9/2021 zo 16. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho
spravneho sudu‘). Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozsudky zrusit', vec vratit’ krajskému sadu
na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze mesto Nitra ako prislusny
stavebny urad (d’alej aj ,,prvostupnovy spravny organ‘) rozhodnutim ¢. 146/2018-009-Re
z 23. novembra 2018 zamietlo Ziadost' staZovatel'a o , prediZenie doby reklamnych stavieb 8 ks
(obojstrannej reklamnej stavby typu bilbord s reklamnou plochou 5,1 x 2,4 m vo vlastnictve
stazovatel’a, pozn.)... z dovodu, Ze reklamné stavby sa nachadzaji na uzemi s plochami



vymedzenymi pre funkciu urbannej a ekostabilizujicej zelene, a preto je ich umiestnenie
v rozpore so zaviznou &astou Uzemného planu Mesta Nitra..

3. Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol Okresny tirad Nitra (d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ®) rozhodnutim ¢. OU-
NR-OVBP2-2019/014884-2 z 29. marca 2019 tak, Ze potvrdil rozhodnutie prvostuptiového
spravneho organu a odvolanie stazovatel'a zamietol.

4. Proti rozhodnutiu druhostupniového spravneho organu podal st'azovatel’ spravnu zalobu
podl'a zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»SSP), o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 24. marca 2021 tak, ze zalobu
st'azovatel’a zamietol.

5. Stazovatel’ formuloval namietku nesuladu izemného planu s citovanymi ¢lankami tstavy
(€l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1) a citovanymi ustanoveniami zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov [d’alej len
,»stavebny zakon* — § 13 ods. 3 pism. b) a ¢), § 39a ods. 3, § 139a ods. 1], na zaklade coho
navrhol postup podl'a § 100 ods. 1 pism. b) SSP (prerusenie konania a iniciovanie konania
o sulade pravnych predpisov). Podl'a stazovatel'a zdkon neumoziiuje regulaciu umiestiiovania
reklamnych stavieb uzemnym planom. Rozhodnutia spravnych orgdnov zavadzaju ,,hybridny,
zakonom neupraveny institut, ktory sa najviac podoba stavebnej uzdvere.”. Spravne organy
rezignovali na spolahlivé zistovanie skutkového stavu, nepostupovali v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania a svoje rozhodnutia neodovodnili riadne a presvedCivo.

6. Krajsky sud uviedol, ze prisluSnymi ustanoveniami tzemného planu mesto Nitra vyuzilo
svoju kompetenciu vyplyvajicu z § 4 ods. 3 pism. j) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 1 pism. f), § 11
ods. 5, § 13 ods. 3 pism. b), § 27 ods. 3 stavebného zakona (v prisluSnom zneni, pozn.) a § 12
ods. 1, 6 pism. a), b) vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 55/2001 Z. z. o izemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii a urcilo
podmienky na umiestiiovanie reklamnych stavieb, ¢o nepredstavuje porusenie zakona. Krajsky
sud navrh stazovatel’a na prerusenie konania zamietol (uznesenim z 24. marca 2021, pozn.).

7. Krajsky sud poukazal na to, ze prvostupiiovy spravny organ podant ziadost’ stazovatel’a
o zmenu doby trvania reklamnych stavieb posudzoval nielen vo vztahu k tomu, ¢i tato bola
podand opravnenym subjektom a vcas, ¢i k nej boli predlozené vsetky relevantné listiny
preukazujuce pravny vztah k pozemku, na ktorom je umiestnena, ¢i bol uhradeny spravny
poplatok, ale posudzoval ju i z hl'adiska § 62 ods. 4 stavebného zdkona, teda ¢i umiestnenie
reklamnych stavieb je v sulade s verejnym zdujmom chranenym stavebnym zakonom,
resp. osobitnymi predpismi. Krajsky std vychadzal zo zistenia, Ze jednotlivé reklamné stavby
st umiestnené na parcelach, ktoré st na izemi s plochami vymedzenymi izemnym planom pre
funkciu urbannej a ekostabilizujicej zelene, na ktorej ploche je nepripustné umiestnenie
reklamnych stavieb — bilbordov. Podla krajského sidu § 62 ods. 4 stavebného zakona
wstanovuje, ze ziadost’ o stavebné povolenie je potrebné zamietnut’, ak by sa uskutocnenim
alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi, alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo
vacsom rozsahu, nez sa pocitalo v tzemnom rozhodnuti. Ak je teda stavba v rozpore
s izemnym planom, ide o stavbu v rozpore s verejnym zdujmom chranenym stavebnym
zakonom. Po takomto zisteni uz nema pravny vyznam d’alSie zistovanie stladu ¢i nestladu
takejto stavby s verejnymi zdujmami chranenymi osobitnymi predpismi.®.



8. Krajsky sud zdoraznil, Ze Gzemny plan obce vyjadruje verejny zdujem obyvatelov a
hodnoty, ktoré¢ obec chce na svojom tizemi chranit’. Takouto hodnotou méze byt aj vola, aby
sa v urcite] zone neumiestiovali reklamné stavby urcitého charakteru. V teste proporcionality
tak proti sebe stoja pravo stazovatel'a na ochranu vlastnictva a pravo verejnosti v icasti na
sprave veci verejnych. Vlastnicke pravo stazovatel’a v tomto teste musi ustipit’ pravu verejnosti
na sprave veci verejnych. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v
rozsudku €. k. 8 Szk 45/2020 z 8. decembra 2020 dospel k zaveru o pripustnosti regulacie
reklamnych stavieb izemnym planom na podklade § 11 ods. 5 pism. a) stavebného zdkona.

9. Krajsky sud tiez uviedol, Ze pokial’ nebol konstatovany nestlad vseobecne zaviazného
nariadenia so zdkonom (v osobitnom konani na navrh prokuratora), je potrebné vychadzat’
z prezumpcie jeho zakonnosti.

10. Krajsky sid neakceptoval namietku, Zze prvostupiiovy spravny organ postupoval bez
su¢innosti so stazovatelom. Druhostuptiovy organ zrusil rozhodnutia prvostuptiového
spravneho organu z dovodu, Ze tento nerozhodol o celej ziadosti stazovatela. Nasledne
prvostupniovy spravny organ vydal ozndmenie o zaCati konania o zmenu doby trvania
reklamnych stavieb (8 ks) s upustenim od ustneho pojednavania a miestneho zistovania zo
14. augusta 2018 (dorucen¢ stazovatel'ovi 7. septembra 2018). Stazovatel'ovi bola vyhotovena
aj kopia celého spisu, priCom stazovatel' v tejto suvislosti oznamil, Zze nevyuziva pravo na
nahliadnutie do spisu. Krajsky sud preto namietku o nedostatoc¢nej sucinnosti so stazovatel'om
neakceptoval.

11. Krajsky sad po vyhodnoteni jednotlivych prvkov odévodnenia napadnutych rozhodnuti
dospel k zaveru, ze tieto rozhodnutia nie st nepreskumatel’né, ked’ze obsahuju jasné a urcité
skutkové a pravne zavery (porovnaj bod 48 napadnutého rozsudku krajského sadu).

12. Opréavnenie stavebného uradu upustit’ od Gstneho pojedndvania a miestneho zistovania
vyplyva z § 61 ods. 2 stavebného zakona, ktoré je dané tym, Ze stavebnému uradu st dobre
zname pomery staveniska a Ziadost’ o stavebné povolenie poskytuje dostatocny podklad na
posudenie navrhovanej stavby. Ak stavebny urad nariadi ustne pojedndvanie spojené
s miestnym zistovanim, ucastnici konania mézu uplatnit’ svoje namietky proti povol'ovanej
stavbe najneskor pri tstnom pojedndvani a na neskor predloZzené namietky sa neprihliada. Ak
stavebny urad upusti od ustneho pojednavania a miestneho zistovania, je povinny podla § 61
ods. 3 stavebného zékona poucit’ U€astnikov konania o tom, do kedy mozu uplatnit’ svoje
namietky, a upozornit’ ich, Ze na neskor podané namietky sa nebude prihliadat’. Stavebny urad
podla § 61 ods.1 stavebného zdkona ozndmil zacatie stavebného konania vsetkym znamym
ucastnikom stavebného konania a kedZe upustil od ustneho pojedndvania a miestneho
zistovania, v oznameni o zacati konania poucil ucastnikov administrativneho konania o tom, ze
najneskor v lehote 7 dni od dorucenia ozndmenia mézu uplatnit’ svoje ndmietky s tym, Ze na
neskor predlozené namietky sa nebude prihliadat’. Stazovatel’ predmetné oznamenie prevzal
7. septembra 2018.

13. Na danu vec nemozno aplikovat’ zavery najvyssicho sidu vo veci €. k. 6 Svzn 2/2013
z 18. aprila 2014, ked’Ze v tejto veci ide o regulaciu funkéného vyuzitia izemia izemnym
planom, a nie vSeobecne zavaznym nariadenim obce.

14. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu kasacnu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze kasanti staznost’ zamietol. Najvyssi
spravny sud identifikoval tri sporé otdzky (vychadzajuc z kasacnej staznosti; bod 28
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu).



15. K prvej spormej otazke (dodrziavanie izemného planu obce v konani o povoleni reklamnej
stavby) najvyssi spravny sud v prvom rade uviedol, Ze reklamné stavby, na ktoré sa vyzaduje
stavebné povolenie [§ 55 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 56 pism. j) stavebného zdkona], maju
charakter doCasnych stavieb. Vysledkom konania o povolenie reklamnej stavby je stavebné
povolenie, ktorym bola stanovend docasnost’ reklamnych stavieb. Stavebny zakon umoziuje
poziadat’ o prediZenie reklamnej stavby podanim Ziadosti, najvyssi spravny sad sa stotoznil
s pravnym nazorom krajského sidu, ze aj na rozhodovanie o tejto Ziadosti sa aplikuji
ustanovenia stavebného zakona o ziadosti o stavebné povolenie (§ 58 a nasl. stavebného
zakona). Takym sposobom moze stavebny urad opét’ riadne posudit” dovodnost” opatovného
povolenia reklamnej stavby. V tomto konani sa nasledne uplatiiuji vSeobecné zasady
spravneho konania, medzi ktoré patri aj zasada legality, podl’a ktorej je povinnost'ou spravnych
organov postupovat’ v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, medzi ktoré patria aj
vSeobecne zaviazné nariadenia obci. Stavebny trad je pritom povinny v stavebnom konani pred
vydanim stavebného povolenia skimat’ stllad s verejnymi zdujmami [§ 62 ods. 1 pism. b),
ods. 4 stavebného zakona]. S poukazom na § 8 ods. 1 a 2 pism. c) stavebného zakona najvyssi
spravny sud uviedol, Ze aj ,,zdvdzna Cast’ lzemného planu obce, vydavand ako vSeobecne
zavazné nariadenie obce, preto zo svoje] podstaty predstavuje verejné zduymy chranené
Stavebnym zakonom.“. V tomto smere najvyssi spravny sid odkazal aj na judikatiru
najvyssicho sudu (5 Szk 24/2020, 5 Szk 10/2020, 6 Szk 1/2020). Uvedend povinnost
stavebného uradu zohl'adnit’ regulativy izemného planu obce sa eSte umociiuje v pripadoch,
kde nevykonava tizemné konanie pred vydanim povolenia alebo predizenia doby reklamnej
stavby, ,,pretoze je jedinym organom, ktory zohl'adiuje zdkonny ramec reklamnej stavby, ako
aj verejné¢ zaujmy v nich obsiahnuté.”. Podl'a najvyssieho spravneho stidu uvedené pravne
zavery platia aj vo vztahu k reklamnym stavbam, ktoré st v rezime drobnej stavby (podliehaju
ohlasovacej povinnosti). To, ze stavebny zdkon rozliSuje rozne rezimy uskutociiovania
reklamnych stavieb, nemdZze viest’ k zaveru, Ze v pripade ,,procesnych postupov stavebného
konania vo veciach reklamnych stavieb straca izemnoplédnovacia dokumentécia svoj zmysel...
aj v pripade drobnych stavieb, pokial’ sa stavebny urad domnieva, Ze ohlasend stavba by mohla
byt’ v rozpore s izemnym planom obce, moze urcit,, ze stavba podlicha stavebnému konaniu
(§ 57 ods. 1 posledna veta Stavebného zakona).”“ (v podrobnostiach pozri body 30 az 45
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu).

16. K druhej spornej otdzke (moznost’ reguldcie umiestiiovania reklamnych stavieb v izemnom
plane obce) najvyssi spravny sid poukazal na § 1 ods. 1 a2, § 2 ods. 1 pism. a), f) aj), § 11
ods. 5 pism. a), b), § 13 ods. 3 pism. b), § 139a ods. 1 a 2 stavebného zékona. Potreba skutocne;j
realizacie uloh a cielov izemného planovania (vymedzenych v zdkone) vyzaduje aj prisluSnti
interpretciu a aplikciu pravnej Gipravy uzemného planu obce. Uzemné planovanie preto musi
umoznovat’ aj stanovenie ramcov stavebnej ¢innosti v obci, ¢o vyplyva aj z § 2 ods. 1 pism. a)
a f) stavebného zikona, ,,podl'a ktorych uzemné planovanie urcuje regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuZitia izemia a rieSi aj umiestiiovanie stavieb na urcitom uzemi. Aj
reklamné stavby sa pritom povazuju za stavby v zmysle § 43 ods. 2 Stavebného zikona..
Najvyssi spravny sud poukédzal na Specificky typ imisii — tzv. vizudlny smog spojeny
s reklamnou ¢innostou, ktory méze v kone¢nom dosledku ,,podstatne menit’ podobu uzemia
obce €1 mesta, znizovat® kultirno—historickii a architektonickii hodnotu tzemia, znizovat’
kvalitu zivotného prostredia ¢i kvalitu Zivota v obci.*“. Vychadzajic z citovanych ustanoveni,
najvyssi spravny sud ,,povazuje upravovanie ramcov umiestinovania reklamnych stavieb na
uzemi obce za sucast’ rieSenia priestorového usporiadania a funk¢ného vyuzivania tizemia obce



v sulade s § 1 ods. 1 v spojeni s § 139a ods. 2 Stavebného zékona.”. Zasady a regulativy
priestorového a funkéného tizemia obce vymedzené v zavéznej Casti tizemného planu obce
moézu ,,zahfiat' aj podmienky, zdkazy a obmedzenia umiestiiovania reklamnych stavieb
v urcitej oblasti izemia obce v zavislosti od ich typu ¢i rozmerov s ohl'adom na funkciu tohto
uzemia.”. Prislu$nd Gprava v izemnom plane mesta Nitra ma preto zadkonny podklad. Tieto
pravne zavery nepredstavujii odklon od rozhodnutia najvysSicho sudu €. k. 6 Svzn 2/2013
z 18. jina 2014, kedZe v uvedenej veci sa obec rozhodla (nad rdmec zékonného
splnomocnenia) regulovat’ umiestiiovanie reklamnych stavieb samostatnym vseobecne
zavaznym nariadenim s odkazom na jej samospravnu posobnost’, ¢o nie je pripad uzemného
planu mesta Nitra (v podrobnostiach pozri body 46 az 61 napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu).

17. K tretej spornej otazke (nedostatocné oddvodnenie rozsudku krajského sidu, postdenie
ziadosti o zacatie konania o sulade pravnych predpisov) najvyssi spravny sud dospel k zaveru,
ze krajsky sid odpovedal dostatone na vsetky relevantné skutocnosti prejednavanej veci.
K namietanému nestiladu uzemného planu s tstavou (¢l. 35 ods. 1, 2 a 3, ¢I. 20 ods. 1 a 4)
uviedol, Ze — vychadzajuc z judikatiry tstavného stdu — predpokladom iniciovania konania
podl’a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy je, Ze vSeobecny sud dospeje k nazoru, Ze dotknuté pravne predpisy
st vo vzajomnom rozpore. Konajice sudy v tejto veci pritom zhodne dospeli k zaveru, Ze
,uprava regulativov umiestiiovania reklamnych stavieb v tizemnom pléne je v zasade pravne
mozna a zakonna.“. Pravo na podnikanie ma charakter hospodarskeho prava, ktorého sa mozno
domahat’ len v medziach zakonov, ktoré toto pravo vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Uprava
uzemného planovania, ktora sa podl'a § 11 ods. 5 pism. a) a b) v spojeni s § 13 ods. 3 pism. b)
stavebného zdkona premieta do Uzemného planu obce, moze predstavovat’ prave takéto
nastavenie zakonnych rdmcov prava na podnikanie. Reguldcia umiestiiovania reklamnych
stavieb v regulativoch uzemného planu mesta Nitra nedosahuje intenzitu potrebni na jej
vnimanie ako ntteného obmedzenia vlastnickeho prava. Regulativy v izemnom plane mesta
Nitra st tpravou spadajticou pod ¢l. 20 ods. 3 Ustavy.

IL
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Stazovatel’ v rdmci svojej staznostnej argumentacie predovsetkym tvrdi, ze rozhodnutia
spravnych organov v jeho veci a nasledne aj napadnuté rozsudky krajského sudu a najvyssieho
spravneho sudu st nezakonné, nedostatocne odovodnené a porusujice oznalené prava.
Podstata jeho argumenticie spoCiva v namietke pravneho posudenia otazky ,,moznosti
aplikacie... VSeobecne zavazného nariadenia mesta Nitra, ktorym bola schvalend zdvidzna cast’
uzemného planu mesta Nitra sposobom, ktory vo svojich dosledkoch pri individudlnej
rozhodovacej ¢innosti spravneho orgdnu obmedzuje vlastnicke pravo vlastnika pozemku
v podobe uzivania jeho veci doCasne prenesené zmluvne za odplatu na Stazovatela... ako aj
pravo podnikat’ prevadzkovatela reklamnej stavby/Stazovatela a to bez zidkonného
splnomocnenia, bez nahrady...“.

19. Stazovatel’ namieta, Ze interpretacia § 11 ods. 5, resp. § 13 ods. 3 pism. b) stavebného
zakona krajskym sidom a najvysSim spravnym sidom pri aplikcii VSeobecne zavézného
nariadenia mesta Nitra ¢. 3/2003 v zneni jeho dodatku ¢. 5 je v prikrom rozpore so
systematikou, ktora je zrejma z § 39a ods. 3 pism. e), § 126 a § 140a stavebného zékona, ako aj
s garanciami uz oznacenych prav (osobitne vlastnickeho prava a prava podnikat’). Konajtce
sudy porusili princip pravnej istoty, dostatocne neodévodnili odklon od skorSich rozhodnuti



najvyssicho stdu. Stazovatel’ sa tieZ nestotoZiiuje s odkazom na ¢l. 20 ods. 3 Ustavy ako
ustavnym zdkladom pre zasah do jeho vlastnickeho prava.

20. Podla staZovatela krajsky sid a najvys§i spravny sud svoje rozsudky dostatocne
neodovodnili, tieto rozsudky st nepreskimatelné, su zaloZzené na arbitrdrmych pravnych
zaveroch.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny, ¢l. 1
dodatkového protokolu) a zakladného prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1, 2 Gstavy a ¢l. 26 ods. 1, 2
listiny) napadnutymi rozsudkami krajského sidu a najvysSieho spravneho sudu. Stazovatel
tvrdi, Ze pravne zavery konajucich sidov st arbitrame a nedostatocne odovodnené. St'azovatel’
predovsetkym namieta zakonnost’, resp. ustavnost’ regulacie umiestiiovania reklamnych stavieb
prostrednictvom zavédznej Casti uzemného planu, ktord podl'a neho predstavuje nepripustny
zasah, resp. poruSenie nim oznacenych prav podla Ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového
protokolu.

IIL.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1,
2 ustavy a €l. 36 ods. 1, 2 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1 a 4 ustavy a podla ¢l 11
ods. 1, 2 a 4 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, zakladného prava podnikat® podl’a €l 35 ods. 1, 2 ustavy a podl’a ¢l. 26 ods. 1,
2 listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu:

22. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajticej sa otazky pravomoci Gistavného sudu na
prerokovanie st'aznosti v konani podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc Ustavného
stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost,, ale aj
ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (IV. US 236/07).

23. Spravny sudny poriadok je postaveny na baze jednoinStan¢nosti. Proti rozhodnutiam
krajskych stidov v spravnom studnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny
prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasacnui staznost’, ktora ma charakter mimoriadneho
opravného prostriedku. Ustavny sid uz opakovane judikoval, 7e kasatna staznost’ (hoci
smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského stidu) v pripade meritdrmeho rozhodnutia
kasa¢ného sudu predstavuje u€inny prostriedok napravy a ochrany zékladnych prav a slobod
(1L US 33/2018, IV. US 267/2018). V posudzovanej veci najvyssi spravny sid o kasacnej
st'aznosti stazovatel’a rozhodol meritdrme tak, ze ju podl'a § 461 SSP zamietol.

24. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku
krajského sudu opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu prav stazovatel'a bol v konani o kasacnej staznosti najvyssi
spravny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie Ustavnej
staznosti v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto ustavnu
staznost’ z tohto dovodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1, 2 listiny, ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1 a 4
ustavy a podl’a ¢l 11 ods. 1, 2 a 4 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, zakladného prava podnikat’ podPa €l. 35 ods. 1, 2 Gstavy a podl’a
¢l. 26 ods. 1, 2 listiny napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

25. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol kasanti staznost’ stazovatel’a.
Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu bol vydany v konani podla ustanoveni
Spravneho stdneho poriadku v systéme spravneho stdnictva.

26. Ustavny sid uz konstatoval, Ze Gi¢elom spravneho sudnictva nie je niprava nezakonnosti vo
verejnej sprave, ale U€innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. IIl. US 502/2015).

27. Clanok 46 ods. 2 ustavy zarucuje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pradvomoci sidu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena, ze
vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej
spravy sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto
rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Gstavy lex
specialis vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na
pristup k stidu tiCastnika sudneho konania ma svoj Gstavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sad
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z €l. 46
ods. 1 tstavy.

28. Obsah zikladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahtna taktieZ pravo na urcita
kvalitu sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého stidneho konania,
ako je napr. pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sidne konanie totiz vyzaduje, aby sudy
zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich
konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny std viak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolen¢ ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi
konania, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

29. Z odovodnenia napadnutych rozsudkov podla tstavného sidu vyplyva pravna
argumentacia, v ktorej spravne sudy objasnili staZzovatel'ovi, ktoré ustanovenia pravnych
predpisov povazovali za pravny zéklad, z ktorého obec/mesto odvodzuje svoju kompetenciu
obstarat’ a schvalovat’ tzemnoplanovaciu dokumentaciu. Poukazali na obsah (legalnu



definiciu) tzemného planovania, ktorého obsahom je ststavné a komplexné rieSenie
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce/mesta. Reklamna stavba je
v zmysle § 43 ods. 2 stavebného zdkona stavbou, preto obsahom izemného planovania moze
byt aj stanovenie zdvdznych regulativov na umiestiiovanie reklamnych stavieb. Najvyssi
spravny sud uviedol, ze spravne orginy o ziadosti stazovatela o zmenu doby trvania
reklamnych stavieb rozhodovali podla § 62 ods. 4 stavebného zdkona, ktory stanovuje
povinnost’ skumat’, ¢i umiestnenie alebo uZivanie reklamnej stavby nepredstavuje ohrozenie
verejného  zaujmu  chréneného stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi.
Uzemnoplanovacia dokumentacia spritomiiuje poziadavku ochrany verejného ziujmu v
zmysle § 62 ods. 4 stavebného zdkona, priCom aj v zmysle judikatiry najvysSieho sudu
verejnym zdujmom je sulad s platnou tizemnoplanovacou dokumenticiou. Takyto stlad s
uzemnym planom je potrebné dodrzat' aj v situacii, ked’ reklamna stavba je svojimi
parametrami v rezime ohlasovace] povinnosti ako drobna stavba. Obdobne je bez pravneho
vyznamu, Ze stavebny trad nevykonava tizemné konanie, kedze stlad s tzemnym planom
zabezpeci v stavebnom konani. Spravne organy identifikovali rozpor s Gzemnym planom,
ked’Ze Specifikované reklamné stavby (bilbordy) boli na tzemi s plochami vymedzenymi pre
funkciu urbannej a ekostabilizujiicej zelene. Konajuce sudy sa vysporiadali aj s namietkou
stazovatel’a, ze svoje rozhodnutia vydali bez dostatocnej sic¢innosti so stazovatel'om (porovnaj
body 10 a 12 tohto uznesenia). Najvyssi spravny sud sa tiez vysporiadal s ndvrhom stazovatel’a
na iniciovanie konania o stlade pravnych predpisov.

30. Ustavny sud dodava, 7e relevantny nesulad s izemnym planom predstavuje ohrozenie
verejného zaujmu chraneného stavebnym zakonom, a teda je aplika¢ne urcujucim momentom
na posudzovanie tohto zakonného kritéria.

31. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
podl'a ndzoru ustavného stidu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odévodneny, ked’ze
zrozumitel'ne a dostatocne objasiiuje podstatné aspekty ramcujuce pravnu vec stazovatela.
Ustavny stid nie je opravneny a ani povinny tieto postupy a hodnotenia spravnych sidov
nahradzat’ (m. m. 1. US 21/98, III. US 209/04) a za tychto okolnosti nemé dovod zasiahnut’ do
pravneho ndzoru najvyssieho spravneho sudu.

32. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

33. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zdveroch formulovanych
najvyssim spravnym sidom arbitrdmost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli
signalizovat’ porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny.

34. K namietanému poruSeniu vlastnickeho prava (prava pokojne uZzivat’® majetok),
resp. zakladného prava podnikat’ ustavny sid poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho
siidu Ceskej republiky ¢&. k. 2 Ao 4/2008 z 5. februara 2009, v ktorom tento k opravneniu obce
vypracovat’ uzemnoplanovaciu dokumentaciu uviedol, ze ,,toto opravnenie... nie je bezbrehé,



ked’Ze existuju zdkonom stanovené podmienky a obmedzenia a vo vSeobecnej rovine tieZ
obmedzenia vyplyvajuce zo samotného ustavného poriadku (poziadavka rovnakého
zaobchadzania, predvidatelnost’ pravnej regulacie, minimalizacia zasahov do individualnych
prav fyzickych osob a pravnickych osob, atd’.).“. V tom istom rozsudku Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky uviedol, Ze , rieSenie zvolené tizemnym planom modze legitimne obmedzit’
vykon vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych nehnutel'nosti (popripade tieZ vykon d’alSich
prav spojenych s tymito nehnutel'nost’ami — napr. prava na slobodné podnikanie) a ak nie je
zistené, ze ide o rieSenie nezakonné ¢i excesivne, sud sa k vhodnosti a ticelnosti takého postupu
nevyjadruje.”.

35. V prerokiivanom pripade najvyssi spravny sud v spojeni s krajskym sidom poukézali na to,
7e spravne organy identifikovali, Ze umiestnenie reklamnych stavieb je na Specifikovanom
uzemi podl'a zaviznej Casti izemného planu nepripustné, preto zamietli stazovatel'ovu Ziadost’
o zmenu doby trvania reklamnych stavieb (bilbordov).

36. Specifikovany pravny ziver o nepripustnosti reklamnej stavby na podklade tizemného
planu nie je arbitrdmy a ani zjavne neodovodneny, ked’ze najvyssi spravny sud v spojeni
s krajskym sidom tento svoj pravny zaver ndlezite vysvetlili a ozrejmili stazovatel'ovi, na
zaklade ktorych ustanoveni tzemného planu je dana nepripustnost’ reklamnej stavby.
Skutocnost’, ze uvedenymi rozhodnutiami doslo k zasahu do vykonu prava stazovatela
podnikat’, resp. nepriamo aj vlastnickeho prava majitela pozemku (v pripade stazovatel’a
v podobe zdsahu do jeho legitimnych ocakavani, ktoré pri prenajme prislusnych parciel mohol
mat’, pozn.), sama osebe neznamena, Ze i§lo o netstavny zasah do tychto prav stazovatel’a.

37. Ustavny std v tomto kontexte uvadza, e vychadzal z prezumpcie tstavnosti a zakonnosti
prislusného Uzemného planu (vSeobecne zavdzného nariadenia). Pravnymi nastrojmi
prostrednictvom ktorych mozno preskiimat’ Ustavnost’ alebo zakonnost' tizemného planu
(vSeobecne zaviazného nariadenia) pritom su protest prokuratora, konanie o stlade vSeobecne
zavazného nariadenia podl'a § 357 SSP a pripadne aj konanie tstavného sidu podla ¢l. 125
ods. 1 tstavy.

38. Na tomto zéklade tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude Ustavni
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

II1.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu:

39. Pravna vec stazovatel’a sa tyka rozhodovania spravnych organov a nasledne prieskumne;j
&innosti ich rozhodovania v ramei spravneho stiidneho konania. V tomto smere je potrebne
odkézat’ na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajucu sa
aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vyluCuje jeho aplikidciu na veci
prejednavané v spravnom konani, argumentujuc, Ze tvoria stcast’ jadra vysad verejnej moci
[hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, &. 73053/01, rozsudok
Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok
Velkej komory ESCP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)].

40. Vynimku z tejto zasady ESLP priptsta len v takych veciach, kde sa spravne konanie
povazuje za konanie trestne.

41. Prihliadajuc na skutoCnost, ze vo veci stazovatel'a spravne organy neulozili sankciu za
porusenie pravnej (zakonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel’a nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



a preto Ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnen.

42. KedZe ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.
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