SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 165/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ E. P., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., K.,
vo veci porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice I a takto

rozhodol:
Staznost E.P. odmieta prenesplnenie zadkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 23. februdra
2004 dorucené podanie E. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*) oznafené ako ., Ziadost*, ktorou
ziadala ustavny sid o prdvnu pomoc v konaniach Okresného sidu KoSice I o vypratanie

nehnutelnosti a o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prilohami.

Pretoze staznost v predlozenej podobe neobsahovala nalezitosti predpisané § 20,
§ 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom sude®) anebolo knej pripojené



splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom,

vyzval ju Gstavny sud listom z 18. marca 2004, aby staznost’ doplnila v zmysle vyzvy.

Na zéklade tejto vyzvy bolo Ustavnému sudu 27. aprila 2004 v urcenej lehote
dorucené podanie stazovatel'ky, sucastou ktorého bolo splnomocnenie na jej zastupovanie

advokatkou JUDr. M. K., v ktorom o. 1. uviedla:

,Bola som pisomne vyzvana, aby som toto svoje pisomné podanie doplnila
a spresnila v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. V tejto sivislosti prosim o predizenie
tejto lehoty, vzhladom na to, Ze som svojim zastupovanim poverila advokatku, ktora sa musi
s probléemom ndaleZite obozndmit. Plnomocenstvo pripajam. Sucasne Ziadam, v pripade

moznosti, o predizenie lehoty na doplnenie a spresnenie mojej staznosti, do 3. 5. 2004. “

Ustavny sud na zaklade jej podania pravnej zastupkyni staZovatelky listom

z 28. aprila 2004 predizil lehotu na odstranenie nedostatkov podania do 10. maja 2004.

Ustavny sud konstatuje, Ze doteraz nedostal od pravnej zastupkyne stazovatelky
doplnenie staznosti tak, aby obsahovalo predpisané nalezitosti podl'a § 20, § 50 a § 53
zékona o Ustavnom sude, aj napriek tomu, Ze jej bola dorucena vyzva na odstranenie
nedostatkov jej podania. Nedostatky v stanovenej lehote neodstranila, hoci bola poucena

0 moznosti odmietnutia podania v pripade ich neodstranenia.

Z dovodu, Ze staznost’ stazovatel’ky nesplia zdkonom predpisané nalezitosti, Gistavny

sud ju po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. m4ja 2004



