SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 392/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara prerokoval namietku zaujatosti stazovatel'a
. .
I st (peného ADVOKATSKA KANCELARIA KRIVILEG s. . 0.,
Moyzesova 46, Kosice, proti sudcom Ustavného sudu Slovenskej republiky Liborovi Dulovi

a Ladislavovi DuditSovi vo veci vedenej na Ustavnom stude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1075/2026 a takto

rozhodol:

1. Sudcovia IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Libor Dula a Ladislav Dudits
nie si vylaéeni zkonania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 1075/2026.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonate'nost okamihom jeho prijatia sendtom
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Namietka zaujatosti a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou (Rvp 1075/2026) doru¢enou ustavnému sudu 22. aprila 2026
doméha vyslovenia poruSenia oznatenych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky,
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a Listinou zékladnych prav a slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/12/2023 z 10. februdra 2026
arozsudkom najvyssiecho stdu sp. zn. 5To/5/2017 z28. marca 2019, ako aj rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/1/2016
zo 16. februara 2017. Vec stazovatela napadla sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ktory je
v stilade s ¢l. IT bodom 3.4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2026 (d’alej
len ,rozvrh prace) predsedom 3tvrtého senatu Gstavného stdu. Clenmi §tvrtého senatu su aj
Ladislav Dudit§ a Rastislav Kassak.



2. Stazovatel’ vzniesol 19. maja 2026 nadmietku zaujatosti proti sudcom ustavného sudu Liborovi
Dulovi, Ladislavovi DuditSovi a Miroslavovi DuriSovi. Ako dovod ich vylucenia z rozhodovania
vo svojej veci uviedol skuto¢nost, ze tito sudcovia v minulosti rozhodovali v trestnej veci
spoluobvineného [ . s ktorym je stazovatel’ v pribuzenskom pomere (jeho stryko)
a ktorého ustavnii staznost’ odmietli uznesenim sp. zn. IV. US 56/2024 zo 6. februara 2024, teda sa
v totoznej trestnej veci uz vyjadrili k zdkonnosti a stavnosti napadanych rozhodnuti, ¢o zaklada
pochybnosti o ich nezaujatosti minimalne z pohladu tzv. objektivneho testu nestrannosti.
Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ poukazuje na rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Fey c. Rakusko a Piersack c. Belgicko.

3. Navyse vo vztahu k osobe predsedu $tvrtého senatu Libora Dul'u st'azovatel’ dava do pozornosti
aj jeho dlhoro¢né pdsobenie v postaveni predsedu senatu v trestnej agende a neskor predsedu
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, ako aj jeho spolupracu so sudcami (Paluda, Mozner),
ktori v jeho trestnej veci rozhodovali.

4. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)

rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

5. Sudca Miroslav Duris, ktory je v sulade s¢l. II bodom 3.1 rozvrhu prace ustavného sudu
predsedom prvého senatu ustavného sudu z opatrnosti vzhl'adom na skutoCnost’, ze stazovatel
namietol menovite aj jeho zaujatost’ vo veci (ako ¢len ndmietkového senatu), listom z 2. jana 2026
predsedovi tstavného sudu oznamil podla § 49 ods. 4 zédkona o istavnom sude dovody, ktoré mozu
vyvolavat’ pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci rozhodovania o podanej ndmietke zaujatosti
proti sudcom $tvrtého senatu.

6. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 385/2026 zo 17. juna 2026 sudcu Miroslava Durisa
nevylucil z konania a rozhodovania vo veci staZzovatelom podanej namietky zaujatosti (vec vedena
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1390/2026).

7. Vzhl'adom na uvedené rozhodol vo veci namietky stazovatela z 19. mdaja 2026 prvy senat
ustavného sudu v zlozeni tak, ako to vyplyva zo zéhlavia tohto uznesenia.

8. Predseda Stvrtého senatu Libor Dula v liste adresovanom predsedovi ustavného sudu
z21.méja 2026 oznacil stazovatelom poukazovanu judikatiru ESLP za irelevantnt. Skutkova
a pravna rovnorodost’ skor tistavnym sidom posudzovanej veci nie je dovodom na vylucenie sudcu
ustavného sudu v novom konani, a to ani v pripade spoluobzalovaného aktudlneho staZovatela.
Nejde teda o pomer k veci alebo osobam uvedenym v skér oznacenom rozhodnuti. Okolnost’ou
na vylucenie sudcu nie je ani jeho posobenie na vSeobecnom sude spolocne so sudcami, ktori
rozhodovali vo veci aktualne preskimavanej ustavnym sidom. Namietke navrhol nevyhoviet'.

9. Sudca Ladislav Dudits, ¢len Stvrtého senatu, listom z 21. maja 2026 predsedovi ustavného sudu
oznamil, ze navrhuje ndmietke nevyhoviet, ked’ze skutocnost’ rozhodovania Stvrtého senatu
o ustavnej staznosti spoluobzalovaného nezakladd pomer k veci a ani nepredstavuje pochybnost
o nezaujatosti a nie je dovodom na vylucenie z prejednavania vo veci. Ide v zmysle § 49 ods. 1
zakona o ustavnom sude o ,,in0 vec na ustavnom sude*.



10. Pokynom predsedu ustavného sudu z 21. maja 2026 bola namietka zaujatosti pridelend
do prvého senatu ustavného stdu (d’alej len ,,ndmietkovy senat*) na d’alsi postup podla ¢l. IV bodu
1 pism. a) rozvrhu prace v zmysle § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude.

II.
Relevantna pravna tdprava a posidenie namietky zaujatosti ustavnym sidom

11. Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o tstavnom sude sudca tstavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, tcastnikom konania,
zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vylucenia sudcu ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti podl'a § 49 ods. 1
prvej vety zakona o Ustavnom stde nadvizuje na poziadavku nestrannosti sudneho rozhodovania
tak, ako je okrem iné¢ho definovana aj v rozhodnutiach ESCP. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu
a stranku objektivnu, ked’ze nestrannost’ sudcu ma vyznam pre doveru verejnosti v sudnictvo
(Olyji¢ proti Chorvatsku, staznost’ €. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57). Z hl'adiska
subjektivneho niet pochyb o nezaujatosti sudcov tstavného sudu.

12. Pri teste objektivnych okolnosti je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné
je aj zdanie zaujatosti, teda ¢i st dané okolnosti, ktoré mo6zu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu (Daktaras proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10.10. 2000, bod 32).
Pri objektivnom teste je dolezitym kritériom dovera verejnosti (IL. US 36/2012).

13. Ustavny std zobral do uvahy zo subjektivneho hladiska skutognost, Ze namietani sudcovia
Stvrtého sendtu nevyhlasili v predmetnej veci svoju zaujatost’.

14. Z objektivneho hladiska je podstatnou ta skuto¢nost’, Ze namietky stazovatel’a, ktorymi sa snazi
odovodnit’ zaujatost’ ¢lenov Stvrtého senatu ustavného sudu, vo svojej podstate atakuju postup
sudcov Stvrtého sendtu ustavného stdu v konani o skorSej veci spoluobvineného (uznesenie
Gistavného sidu vo veci sp. zn. IV. US 56/2024 zo 6. februira 2024). Bez potreby blizsieho
ozrejmenia dovodov veducich sudcov Stvrtého sendtu k ur¢itému postupu pri prerokovavani alebo
rozhodovani ,,vinej veci“ ide o ucebnicovy priklad okolnosti nespdsobilej byt doévodom
na vylucenie sudcu tstavného stdu (§ 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude in fine).

15. Okrem toho argumentdcia stazovatela, ktorou sa snazi spochybnit’ nezaujatost predsedu
Stvrtého senatu jeho predchadzajiicim pdsobenim na najvy$Som sude a byvalym kolegidlnym
vzt'ahom so sudcami ¢innymi vo veci stazovatela pri vykone funkcii sudcov najvyssieho studu,
nemoéze prima facie viest k moznym pochybnostiam o zaujatosti predsedu Stvrtého senatu pre
pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich zastupcom.

16. Namietkovy senat v tejto stvislosti v prvom rade pripomina, Ze Gstavny sud uz v minulosti
konStatoval, ze predpojatost, resp. zaujatost’ sudcov vo vztahu k organom verejnej moci, resp.
k osobdm za ne konajucim (t. j. aj vo vzt'ahu k osobam konajicim ako sudcovia najvyssieho sudu,
pozn.), treba vykladat’ reStriktivnejSie nez voci ostatnym ucastnikom konania (uznesenie ustavného
sudu sp. zn. II. US 36/2012 zo 14. marca 2012).

17. Nadvézujuc na uvedené, ndmietkovy sendt poukazuje na opakovane vyjadreny pravny ndzor
tistavného sudu (IV. US 124/2010, I. US 352/2010, III. US 824/2016), Ze len samotné pracovné,
resp. kolegidlne vzt'ahy medzi aktérmi pravneho zivota (pravnikmi) vratane sudcov tstavného sudu



bez d’alSiecho nemdzu byt dovodom na spochybnenie nestrannosti sudcov Ustavného sidu a na ich
vylucenie z prerokuvania veci z tohto dovodu, ale su potrebné aj d’alSie okolnosti signalizujice
mozné narusenie nestrannosti sudcu. Pri posudzovani predpojatosti sudcu je preto potrebné
hodnotit” pripadny vztah sudcu ku konkrétnej osobe (kolegovi, resp. byvalému kolegovi)
komplexne.

18. Determinantom vylucenia je taka intenzita vztahu ku konkrétnej osobe, ktord je spdsobiléd
vyvolat’ dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu tstavného sudu. O dovodné pochybnosti pdjde
v pripade blizkych osob a v pripade priatel'ského (ale aj nepriatel'ského) vztahu k dotknutej osobe
(STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha
: C. H. Beck, 2022, s. 54.).

19. Vzhladom na uvedené vseobecnost argumentacie stazovatela, ktord determinuje vzt'ah
dotknutého sudcu ustavného sudu Libora Dul'u k sudcom najvysSieho sudu, prima facie nesved¢i
o existencii vztahu takej intenzity, ktory by sdm osebe sudcu Libora Dul'u diskvalifikoval
z rozhodovania vo veci staZzovatel'a. A teda ustavny sud konstatuje, ze ani z objektivneho hladiska
neexistuje legitimny dovod na pochybnosti vo vzt'ahu k nestrannosti ozna¢eného sudcu.

20. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sid konsStatuje, Ze vtomto pripade nie su naplnené
podmienky podla § 49 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude na vylucenie sudcov Stvrtého senatu
ustavného sudu Libora Dulu a Ladislava DuditSsa z konania arozhodovania vo veci vedenej
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1075/2026, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto uznesenia.

I11.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

21. Podrla § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z i€astnikov konania pred Gstavnym sidom, ak
tento zdkon v § 24 ods. 6, § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 163 ods. 3, § 168, § 175, § 179 alebo
§ 225 neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gistavného stdu.

22. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



