SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 12/02-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2002
predbezne prerokoval navrh na zacatie konania F. P., bytom P., zastipeného advokatom
JUDr. D. P., B., pre poruSenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 7, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 46 ods. 1
a2, ¢l 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a 'udskych prav a zékladnych
slobdd podla ¢l. 1, 5, 6, 8, €l. 10 ods. 1, ¢l. 13, 14, 17 a 53 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:
I. Navth F. P. od mieta v casti namietajicej porusenie ¢l. 26 ods. 1,2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod pre neprislusnost Ustavného sudu Slovenskej republiky na jeho

prerokovanie.

2. Vo zvysnej Castinavth F. P. odmieta ako zjavne neopodstatneny.



Odovodnenie:

Podanim zo 7. novembra 2001 sa na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len

,ustavny sud*) obratil F. P., bytom P. (d’alej len ,,navrhovatel).

Podanie navrhovatela nesplialo naleZitosti kvalifikovaného podania na zacatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené najmd v § 20 a 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K podaniu navrhovatel’a taktiez nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud listom z 3. decembra 2001 upozornil navrhovatela na néleZitosti
kvalifikovaného podania na zacatie konania pred ustavnym sudom. Navrhovatela vyzval,
aby v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy tieto nedostatky podania odstranil a pripojil k nemu
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, pokial’ podanie nema byt odmietnuté podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Navrhovatel’ na zaklade vyzvy tstavného sidu doplnil svoje podanie d’alSimi dvoma
podaniami z 18. decembra 2001 az20. decembra 2001 (dorucenymi ustavnému sudu
20. decembra 2001 a27. decembra 2001), pricom 27. decembra 2001 ustavnému sudu
dorucil aj plnomocenstvo na zastupovanie svojej osoby v konani pred ustavnym sudom

udelené JUDr. D. P., B.



II.

Navrhovatel’ je trestne stithany pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu Utoku na
verejného Cinitel'a podl'a § 156 ods. 3 zadkona €. 140/1961 Zb. Trestného zédkona v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*). Konanie je v §tadiu pripravného konania
vedeného na Okresnom turade vysetrovania Policajného zboru Piestany pod CVS: OUV-

454/Pn-2000 Mu.

Navrhovatel’ sa mal uvedenych trestnych ¢inov dopustit’ tym, ze v listoch, ktoré
napisal, hrubo urazil sudcov vSeobecnych sudov kvdéli ich postupu v pravnych veciach
vedenych pod sp. zn. 14 C 211/91 na Okresnom sude Trnava a sp. zn. 9 C 138/94 na

Okresnom sude Bratislava III.

Trestné stihanie navrhovatela malo byt vzhladom na rozhodnutie prezidenta
republiky z 9. februara 2001 podl'a § 11 ods.1 pism. a) zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom
konani siadnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny

poriadok®) vySetrovatelom zastavené.

Navrhovatel' vSak vyuzil svoje pravo podla § 11 ods. 2 Trestného poriadku

a v zakonnej lehote vyhlasil, ze na prejednani veci trva.

Vzhl'adom na charakter trestnej veci na zaklade navrhu vySetrovatela vydal Okresny
sud Piestany 7. decembra 2000 podl’a § 116 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na vySetrenie

dusevného stavu navrhovatela ako obvinen¢ho pod sp. zn. 2 Tpr 174/00.

Na zéklade uvedeného pisomného prikazu v zmysle § 116 ods. 1 Trestného poriadku
pribral vySetrovatel Okresné¢ho uradu vySetrovania Policajného zboru PieStany uznesenim
CVS: OUV-454/Pn-2000 Mu z 8. decembra 2000 podla § 105 ods. 2 Trestného poriadku na

vySsetrenie dusevného stavu navrhovatel'a dvoch znalcov MUDr. J. L. a MUDr. S. D.



Znalec MUDr. J. L. 31. augusta 2001 pisomne vySetrovatel'ovi ozndmil, ze obvineny
(navrhovatel’) odmieta spolupracovat’ pri vySetreni, a preto doporucil u obvineného vykonat’
vySetrenie ustavnou formou, pretoze znalecky posudok sa neda vypracovat’ v ambulantnych

podmienkach.

Nasledne Okresny sud PieStany na zdklade navrhu okresného prokuratora
v PieStanoch z 12. septembra 2001 nariadil uznesenim sp. zn. 2 Tpr 181/01 zo

17. septembra 2001, aby obvineny (navrhovatel’) bol pozorovany v zdravotnickom ustave.

Navrhovatel’ podal v zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2 Tpr 181/01 zo 17. septembra 2001 staznost’, ktora Krajsky sud v Trnave
uznesenim sp. zn. 5 To 192/01 z 9. oktobra 2001 zamietol.

Z uvedenych dovodov sa navrhovatel podanim zo 7. novembra 2001 obratil na

ustavny sud.

I1I.

Podanie navrhovatela moZno kvalifikovat ako navrh na zaatie konania pre
porusenie zakladnych prav podl'a § 20 ods.1 zakona o tstavnom sude (d’alej len ,,navrh®),
o ktorom bola v obdobi od 1. jala 2001 do 31. decembra 2001 na konanie dana pravomoc
tistavného sudu podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni
s¢l. 1 ustavy, ato v zduyjme poskytovania ochrany tustavnosti vratane ochrany ustavou

garantovanych zékladnych prav a slobod pravnickych a fyzickych osob.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

PoruSenia prav navrhovatela sa mal dopustit’ Okresny sud Piestany vydanim prikazu
sp. zn. 2 Tpr 174/00 zo 7. decembra 2001 na vySetrenie jeho duSevného stavu a Krajsky
sudu v Trnave vydanim uznesenia sp. zn. 5 To 192/01 z 9. oktébra 2001, ktorym zamietol
staznost’ navrhovatel’a proti uzneseniu Okresného sudu Piestany sp. zn. 2 Tpr 181/01 zo

17. septembra 2001 o nariadeni jeho pozorovania v zdravotnickom ustave.

K poruseniu zdkladnych prav navrhovatel’a podla ¢l. 7, €l. 46 ods.1 a 2, ¢l. 47 ods. 2
aCl. 48 ods. 2 tustavy a l'udskych prav a zékladnych slobdd podla €l. 1, 5, 6, 8, 13, 14, 17
a 53 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdéd malo dojst’ tym, Ze vysSie
uvedené sudy pri vydani napadnutych rozhodnuti nereSpektovali ustanovenie § 105
Trestného poriadku, v zmysle ktorého podla ndzoru navrhovatela mozno nariadit
vySetrenie dusevného stavu obvineného iba v pripadoch, ak ide o stihanie pre zavazny, resp.
obzvlast' zévazny trestny c¢in. Trestny ¢in, pre ktory bolo navrhovatelovi vznesené
obvinenie, vSak nemoZzno v zmysle ustanoveni trestného zakona povaZovat za zdvazny,
resp. obzvlast’ zdvazny trestny ¢in. Sudy sa otdzkou zavaznosti trestného Cinu, z ktorého bol
navrhovatel’ obvineny, vObec nezaoberali, v dosledku ¢oho bol tento nuteny na zaklade
nezakonnych rozhodnuti strpiet’ (okrem iného) predvedenie k sidnemu znalcovi za ucelom

vySetrenia orgdnmi Policajného zboru.

Podl'a § 105 ods. 1 Trestného poriadku ak s na objasnenie skuto€nosti dolezitej pre
trestné konanie potrebné odborné znalosti, rozhodne organ cCinny v trestnom konani
a v konani pred sudom sudca alebo predseda senatu o pribrani znalca okrem pripadu, ze ide
o skimanie duSevného stavu osoby obvinenej z trestného Cinu, v takom pripade je vzdy

potrebny pisomny prikaz sudu.



Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia ak ide o objasnenie skutocnosti obzvlast
dolezitej, treba pribrat dvoch znalcov. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide

o prehliadku a pitvu mftvoly (§ 115) alebo o vySetrenie duSevného stavu (§ 116).

Ustanovenie § 105 Trestného poriadku teda nepodmienuje pripadné pribranie znalca
do trestného konania zdvaznost'ou trestného ¢inu, z ktorého je obvinena osoba, proti ktorej
sa trestné stihanie vedie, ale existenciou skutoc¢nosti, ktord je dolezita pre trestné konanie

a na objasnenie ktorej st potrebné odborné znalosti.

Podla § 12 Trestného zdkona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania ¢inu
nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost’ pre spolocnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je

za tento Cin trestne zodpovedny.

Zo znenia citovaného ustanovenia Trestného zdkona je nepochybné, Ze rieSenie
otazky pricetnosti osoby obvinenej z trestného ¢inu je skuto¢nost'ou dolezitou pre trestné
konanie v zmysle § 105 Trestného poriadku, pretoze ma bezprostredny vyznam pre
posudenie trestnej zodpovednosti obvineného (odhliadnuc od skutoCnosti, Ze posudenie
duSevného stavu obvineného mdze byt vyznamné aj pre rozhodnutie, resp. posudenie
niektorych d’alSich otdzok v trestnom konani, napr. § 3 ods. 4, § 31 a 32 Trestné¢ho zdkona

atd’.).

Na zédklade vySSie uvedeného, ako aj z ohladom na to, Ze pri predbeznom
prerokovani navrhu tstavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze
zavery, ku ktorym Okresny sid PieStany a Krajsky sud v Trnave v napadnutych
rozhodnutiach dospeli, st zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01), bol navrh
navrhovatel’a v tejto ¢asti odmietnuty podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatneny.

PorusSenie zakladnych prav podla €¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy v spojeni s porusenim
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd navrhovatel’ namieta

na zdklade samotnej skutocnosti, Ze je trestne stthany pre podozrenie zo spachania trestného



¢inu Utoku na verejného Cinitel'a podla § 156 ods. 3 Trestného zdkona za vyroky na adresu
sudcov vSeobecnych sudov kvoli ich postupu v pravnych veciach vedenych pod
sp. zn. 14 C 211/91 na Okresnom sude Trnava a sp. zn. 9 C 138/94 na Okresnom sude
Bratislava III.

Navrhovatel' poukazuje na skutoc¢nost’, Ze uvedené konania, v ktorych si uplatnil
naroky podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov,
trvali osem a pit rokov. Vyroky na adresu sudcov, ktori v uvedenych pravnych veciach

konali, boli preto reakciou na ich ,,protipravny a diskrimina¢ny postup®.

Navrhovatel’ uvadza, ze za uplatnovanie slobody prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1, 2
a 4 Gstavy nemdze byt ,trestany, nezdkonne a neodévodnene posielany na psychiatrické
vysetrovanie a pod.” Zaroveti dodava, Ze ,,Ustava SR podl'a ¢l. 26 ods.1, 2, a 4 mi dovol'uje,
ba priam nuati, aby som takouto pisomnou formou poukazoval na neSvary v nasom
stdnictve. Preto este raz zdoraziujem: Ustava SR bola porusena v tomto bode aj tym, Ze za

vyjadrenie mojho ndzoru, ktory mi zarucuje, ma chce Slovenska republika potrestat’... .

Z doterajSich tvrdeni navrhovatela, ako aj z dokazov, ktoré na podporu tychto tvrdeni
ustavnému sudu predlozil, vSak vyplyva, Ze trestné stihanie navrhovatel’a, v ktorom malo
ddjst’ k namietanému poruseniu zakladnych prav, sa nachadza v §tadiu pripravného konania
vedeného na Okresnom urade vysetrovania Policajného zboru Piestany pod CVS: OUV-
454/Pn-2000 Mu a dosial’ nebolo pravoplatne skonfené. V uvedenej trestnej veci nebola

podand ani obzaloba.

V danom pripade sa navrhovatel m6ze domahat’ ochrany svojich prav v samotnom
trestnom konani podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (napr. § 30, 31, 33, § 36
ods.1 pism. a), § 65, § 140 - 150, § 167 Trestné¢ho poriadku) a v pripade podania obzaloby
pred sadom prvého stupiia, pripadne nasledne prostrednictvom opravného prostriedku

v konani pred odvolacim sidom v zmysle ustanoveni § 245 az 265 Trestného poriadku.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu musi ob¢an na svoju ochranu vyuzit
predovsetkym pravne prostriedky, ktoré mu priznadva Trestny poriadok, a az v pripade, ak
by organy ¢inné v trestnom konani porusili jeho ustavné prava, mdze o tito ochranu

poziadat’ Ustavny siid (mutatis mutandis II. US 58/98, 11. US 36/00).

V konani o navrhu na zacatie konania pre poruSenie zdkladnych prav (predtym
podnet) je vSak ustavny sud opravneny zaoberat' sa poruSenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innit ochranu
prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe

(mutatis mutandis 1. US 36/96, 1. US 78/99).

Ustavny sud preto nie je opravneny poskytovat’ Gistavni ochranu zdkladnému pravu,
ak sa tejto ochrany mohol domoct’ ti€astnik konania sam v konani pred vSeobecnymi stiidmi

(L. US 85/97, 1. US 89/97, 1. US 90/97).

Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ bol navrh navrhovatel’a v tejto ¢asti odmietnuty podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre neprislusnost’ ustavného sudu na jeho prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2002






