SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 302/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyne spravodajkyne) a zo sudcov

Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatela

I . D ~astipencho

advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a3
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2 Co 25/2017-298
z27. septembra 2017 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 77/2018 zo 17. juna 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | N | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

23. septembra 2019 dorucena ustavna staznost' || GGz T



I (Calcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

acl. 36 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 2 Co 25/2017-298
z27. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 77/2018 zo 17. jina 2019

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a priloZenych priloh vyplyva, ze stazovatel (zalobca)
sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) 16. augusta
2013 doméhal proti Slovenskej republike — Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*‘) zaplatenia sumy 160 264,11 € s prisluSenstvom
z titulu nespravneho turadného postupu Katastralneho uradu v PreSove (d’alej len
,katastralny Urad*) a Spravy katastra PreSov (d’alej len ,,sprava katastra®) v konani vedenom
pod €. V-6204/2009 spocivajuceho v nedodrzani 30-dnovej lehoty na rozhodnutie o navrhu
staZzovatel'a na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do katastra nehnutel'nosti podl'a
§ 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zdkon‘) a naslednom vzniku Skody
v priamej stvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom spravy katastra.

2.1 Navrh staZzovatela na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do katastra
nehnutel’nosti bol sprave katastra doru¢eny 27. novembra 2009 a jeho prilohou bola kipna
zmluva z 20. novembra 2009 uzavretd medzi 9 fyzickymi osobami (preddvajiicimi)
a stazovatelom (kupujucim), predmetom ktorej boli spoluvlastnicke podiely vo velkosti
11/12 na novovytvorenych parceldch — pozemkoch nachadzajucich sa v katastralnom tzemi
B (dalej len ,,pozemky*).

2.2 Dna 4. decembra 2009 uzavrel stazovatel (budici preddvajici) a obchodna
spolo¢nost’ || GGG B ((:1cj len ,budici kupujtci), zmluvu
o buducej kupnej zmluve podl'a Obchodného zikonnika, predmetom ktorej bol buduci

odpredaj pozemkov, ktoré boli predmetom ktipnej zmluvy z 20. novembra 2009. V zmysle



¢l. II zmluvy o buducej kupnej zmluve v zneni dodatku €. 1 k zmluve o buducej kupnej
zmluve sa stazovatel’ zaviazal uzavriet’ do 16. januara 2010, t. j. do 20 dni po uplynuti 30-
dnovej lehoty potrebnej k rozhodnutiu spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v prospech stazovatel'a kupnu zmluvu, ktorou mal odpredat’ budicemu
kupujucemu pozemky za vzdjomne dohodnuti kupnu cenu 310 264,11 €. V zmysle ¢l. IV
zmluvy o budtcej kiipnej zmluve si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu a nahradu
Skody, ktora v pripade nedodrzania lehoty tak preddvajicim, ako aj kupujucim bola
stanovend na 100 000 €. Buduci kupujici si vymienil pravo odstipit’ od zmluvy v pripade
nedodrzania lehoty.

2.3 Buduci kupujici v zmysle zmluvy o uzavreti budicej kapnej zmluvy listom
zo 7.januara 2010 vyzval stazovatela na uzavretie kipnej zmluvy. Stazovatel listom
z 12. januara 2010 poziadal budiceho kupujuceho o prediZenie lehoty na uzavretie kupnej
zmluvy o 10 dni, t. j. do 26. januara 2010. Na tato vyzvu buduici preddvajici nereagoval
a listom z 18. janudra 2010 doruc¢enym st’azovatelovi 25. janudra 2010 odstapil od zmluvy
o uzavreti budicej kipnej zmluvy a stazovatel’a vyzval na thradu zmluvnej pokuty v sume
100 000 € v lehote 10 dni odo dina dorucenia vyzvy. Stazovatel' zmluvni pokutu v sume
100 000 € uhradil budacemu kupujicemu 18. februdra 2010 v hotovosti do jeho pokladne.

2.4 Trvanie katastralneho konania ovplyvnilo jeho prerusenie podla § 31a pism. c)
katastralneho zdkona, v zmysle ktorého sprava katastra vyzvala predavajucich
na preukazanie, ze predmet prevodu ponukli opravnenému z predkupného prava -
Slovenskej republike — Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo dopravy) a Ze si ho neuplatnilo, ked'Ze Krajsky stavebny urad
v PreSove rozhodnutim ¢. 2009-730/3005-11/SP-KC, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
21. novembra 2009, rozhodol o umiestneni liniovej stavby.

2.5 Sprava katastra vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam povolila 1. februara
2010 pod ¢. k. V-6204/2009.

2.6 Stazovatel’ (predavajuci) kipnou zmluvou z 2. februara 2010 odpredal pozemky
obchodnej spolo¢nosti || | . B (<upujicemu), avsak za kiipnu
cenu 250 000 €, ktoréd bola o 60 264,11 € nizsia, ako bola dohodnuta kipna cena s budicim

kupujucim.



2.7 Skoda uplatnena stazovatelom predstavovala nim uhradend zmluvna pokutu
100 000 € ausly zisk 60 264,11 €, ktoru si vzmysle § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenil pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®)

uplatnil na katastralnom urade, ktory tento narok postupil zalovanému.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 298/2013-188 z 11. juna 2014 Zzalobu
stazovatela zamietol. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychddzal ztoho, Ze
predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent orgdnom verejnej moci
pri vykone verejnej moci podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu si nespravny uradny
postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, existencia Skody a pri¢innd suvislost’
medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
a Skodou, ktoré musia byt splnen¢ kumulativne. Po vykonani dokazovania okresny sud
dospel k zaveru, ze prvy z uvedenych predpokladov je naplneny, pretoze sprava katastra
v katastrdlnom konani nepostupovala spravne, ked o ndvrhu stazovatela na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti doru¢eného sprave katastra 27. novembra 2009
rozhodla az 1. februara 2010 pod ¢. V-6204/20009, t. j. po 30-dnovej lehote ustanovenej § 32
ods. 1 katastralneho zakona. Sprava katastra disponovala potvrdenim ministerstva dopravy
¢. 08439/2009/0ZFP/25845-M z24. jana 2009, ze si neuplatiiuje predkupné pravo
na stavby dialnic arychlostnych ciest uvedenych v prilohe zdkona ¢. 669/2007 Z. z.
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest
pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Na tom ni¢
nezmenila skuto¢nost’, Ze uvedené potvrdenie ministerstva dopravy nahradilo rozhodnutie
ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 3 zo 7. januara 2010,
ktorym poveril Narodnu dial'ni¢ni spolo¢nost, a. s., Bratislava, vykonanim predkupného
prava Slovenskej republiky k pozemkom na pripravu a vystavbu stavieb dialnic a ciest
pre motorové vozidla uvedenych v prilohe citovaného zakona.

3.1 Vo vztahu k naroku stazovatela na uhradent zmluvni pokutu okresny sud
poukdzal na znenie § 292 ods. 5 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého zadvézok uzavriet

buducu zmluvu alebo doplnit’ chybajici obsah zmluvy zanika, ak okolnosti, z ktorych strany



zrejme vychadzali pri vzniku tohto zavdzku, sa do tej miery zmenili, Ze nemoZzno
od zaviazanej strany rozumne pozadovat’, aby zmluvu uzavrela; k zaniku vSak dochadza, len
ked’ zaviazana strana tito zmenu okolnosti oznamila bez zbyto€ného odkladu opravnene;j
strane. St'azovatel v konani pred okresnym stidom uviedol, Ze nepredpokladal, Ze bude
musiet’ zaplatit’ zmluvnt pokutu, rozmyslal spésobom, Ze ma moznost’ zarobit’ peniaze, ak
dojde k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podla néazoru
okresného sudu z doévodu preklizie zavizku stazovatela uzatvorit kupnu zmluvu
v dohodnutej lehote zanikla jeho povinnost’ zaplatit budicemu kupujicemu zmluvnu
pokutu v sume 100 000 €. Nespravny uradny postup organu verejnej moci nie je v pric¢inne;j
suvislosti so Skodou, ktora stazovatel'ovi vznikla, pretoZe na vzniku Skody sa sdm podiel’al,
ked’ nezvolil G¢innl pravnu obranu. Nebol teda naplneny treti z uvedenych predpokladov.
3.2 Vo vztahu k naroku stazovatela na usly zisk okresny sud akceptoval namietku
premlCania vzneseni zalovanym, ktory uviedol, Ze stazovatel sa o vzniknutej Skode
dozvedel uz uzavretim kapnej zmluvy 2. februara 2010 a Ze trojrocnd premlcacia lehota
so zohl'adnenim lehoty, pocas ktorej neplynula (§ 19 ods. 3 zdkona o zodpovednosti Statu),
uplynula stazovatelovi pred podanim Zzaloby. Podla ¢l. III kapnej zmluvy sa kupujici
zaviazal uhradit’ kipnu cenu pri podpise kupnej zmluvy. Okresny sid neakceptoval
argumentaciu stazovatela, Zze vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol

povoleny az 26. augusta 2010.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’a, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie
veci okresnym sudom, krajsky sud rozsudkom €. k. 2 Co 180/2014-233 z 26. oktobra 2015
rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 15 C 298/2013-188 z 11. juna 2014 potvrdil ako vecne
spravny. Krajsky sud, akceptujic namietku zalovanej, Ze katastralne konanie bolo riadne
prerusené, a Ze zo strany spravy katastra neSlo o nespravny uradny postup, dospel k zéveru,
ze preruSenie konania je legitimny postup spravneho organu, ktory mu zdkon umoznoval,
aze zjeho strany neSlo o subjektivny prietah, ked’ by spravy orgian bez d’alSieho
podstatného dovodu vo veci nekonal. Naopak, spravny organ s cielom rozhodnut’ o navrhu
stazovatel'a na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zistoval skuto¢nosti
podstatné pre takéto rozhodnutie, priCom k zruSeniu jeho rozhodnutia o preruSeni

katastralneho konania nedoslo. Nebol teda naplneny ani prvy z uvedenych predpokladov



zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu postupom organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Podla nazoru krajského sudu okresny sud sa spravne vysporiadal
s namietkou premlCania naroku st'azovatel'a na usly zisk, ktort vzniesla Zalovana. Rovnako
podla nazoru krajského sudu stazovatel'ovi nevznikla povinnost’ zaplatit’” zmluvni pokutu

buducemu kupujicemu.

5. Na zaklade dovolania stazovatel'a podaného eSte podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku (i€¢inného do 30. jina 2016) najvyssi sid uznesenim sp. zn.
8 Cdo 164/2016 z 31. janudra 2017 rozsudok krajského sudu €. k. 2 Co 180/2014-233
z 26. oktobra 2015 zrusil kvoli procesnej vade, kedZe stazovatel'ovi nedorucil vyjadrenie

zalovaného k odvolaniu st'azovatel’a.

6. Krajsky sud nasledne rozsudkom ¢. k. 2 Co 25/2017-298 z 27. septembra 2017
rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 298/2013-188 z 11. juna 2014 znovu potvrdil ako vecne
spravny, ato ztych istych dovodov, aké uviedol v predchddzajucom potvrdzujicom

rozsudku (bod 4 od druhej vety).

7. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 25/2017-298 z 27. septembra 2017
stazovatel’ opédtovne podal dovolanie, tentoraz podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (u¢inného od 1. jala 2016, d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este neboli vyriesené, a to:

1. Ci k naplneniu ucinkov kiipnej zmluvy na prevod nehnutelnosti dochddza
uzavretim kupnej zmluvy alebo az rozhodnutim o povoleni vkladu viastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti a zaplatenim kupnej ceny.

2. Ci je zachovanad pricinnd suvislost medzi nespravaym tiradnym postupom podla
$9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a zmenSenim majetku Zalobcu (Skodou), ak spravny
organ bez zakonného dovodu nevyda v zdkonnej lehote rozhodnutie a ucastnik konania v
dosledku toho nemoze uzavriet zmluvu podla zmluvy o buducej zmluve a v dosledku toho

musi zaplatit druhej zmluvnej strane zmluvnu pokutu, ktoré plnenie nespada do oblasti

verejného (danového) prava (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 32/2007), ale spada do oblasti



sukromného prava — sukromnopravnych vztahov a strany si vymienili, Ze neoddelitelnou
sucastou buducej kupnej zmluvy bude rozhodnutie spravneho orgadnu, resp. vysledok tohto
rozhodnutia (vypis z listu viastnictva).

3. Ci pricinni suvislost ako vztah priciny a ndsledku je potrebné v pripade pésobenia
viacerych pricin (a z nich vyplyvajucich nasledkov) chapat ako retazenie pricin a nasledkov
nielen v postupnosti vecnej, ale i postupnosti ¢asovej a Ci protipravnost musi byt aspori

jednou z hlavnych pricin vzniku skody a nemoze byt pricinou vedlajsou. *

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Cdo 77/2018 zo 17. juna 2019 dovolanie
stazovatel'a odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP, kedZe pravnu otazku
relevantnil v zmysle § 421 ods. 1 CSP v dovolani nenastolil, ale brojil len proti rieSeniu
pravnych otazok, na vyrieSeni ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu nespocivalo
a vyrieSenie ktorych neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.
Najvyssi sud konstatoval, Ze odvolaci sud, na rozdiel od stidu niZ$ej instancie, ktory dospel
k zaveru, Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti treba povazovat’ za nespravny tradny postup, vychadzal z toho, Ze postup
spravy katastra v konani o navrhu na vklad bol spravny. Vzhl'adom na nedostatok
protipravneho ukonu, v konkrétnostiach uvedenej veci nespravneho tradného postupu, ako
zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci ustdleného odvolacim sitdom nebolo podla dovolacieho sudu potrebné sa zaoberat’
d’al§imi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu, ako to podla nazoru najvysSieho
sudu nadbyto¢ne urobil odvolaci sud pre eventualitu, Ze ,,aj v pripade, ak by sa Zalovana
(prislusny spravny organ) dopustila nespravneho uradného postupu®. Stazovatel
v dovolani povazuje za nespravne posudenie iba jedného z predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci,
a to pri¢innej stvislosti medzi nespravnym tradnym postupom (ktory tu podl'a odvolacieho
sudu nie je) a vznikom Skody, ako aj posudenie otazky preml¢ania prava na nahradu skody
(ktoré tu podla odvolacieho sidu ani nevzniklo). Od uvedenych pravnych otazok vSak
rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo (to zaviselo od zaveru o nepreukazani prvého
predpokladu, t. j. nespravneho uradného postupu); neexistencia ostatnych predpokladov

vzniku zodpovednosti za Skodu bola uvedena len ako argument navyse.



9. Stazovatel’ v Gistavnej st'aZznosti namieta, Ze krajsky sud sa odklonil od skuto¢nosti
preukézanej v konani na sude prvej inStancie, ktory bol toho nazoru, Ze sprava katastra
v katastralnom konani nepostupovala spravne. Tento pravny zaver stidu prvej inStancie bol
odvolacim sudom zmeneny tak, Ze postup spravy katastra bol legitimny a v stlade
so zakonom, Co predstavuje zdsadnu zmenu pravneho ndzoru v neprospech stazovatela
napriek skutoc¢nosti, Ze tento pravny zaver Ziadna zo sporovych stran v odvolacom konani
nenamietala a nenapadla, ¢im podla ndzoru stazovatela doSlo k poruSeniu zéasad
vyjadrenych v § 379, § 380 ods. 1 a § 383 CSP, a to, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom
odvolania, odvolacimi dovodmi a skutkovym stavom tak, ako ho zistil siid prvej inStancie.
Zo strany krajského sudu tak doSlo k nezakonnému prieskumu rozsudku sudu prvej
inStancie nad rozsah vymedzeny v stazovatelovom odvolani z 26. juna 2014. Vzhl'adom
na uvedené povazuje stazovatel napadnuty rozsudok krajského sudu za tzv. prekvapivé
rozhodnutie, zaloZené na inych pravnych zaveroch, na akych zaloZil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie, ktorého dosledkom je poruSenie zakladného prava stazovatela na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a pre tito procesni vadu mal najvyssi sud

dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’.

10. Diia 26. maja 2020 bolo tstavnému stidu doru¢ené doplnenie ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel na podporu svojich argumentov poukézal na nalez Ustavného sudu

Ceskej republiky sp. zn. II. US 141/19 zo 17. januéra 2020.

11. Vzhladom na uvedené stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’al§ie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jeho
zékladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a €l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 25/2017-298 z 27. septembra 2017
a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 8 Cdo 77/2018 zo 17. juna 2019, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

17. Podl’a €l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ndhradu Skody, ktortt mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Stadtneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

18. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



19. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sid navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého Ustavny stid o poruSeniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlu€itelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvy$si sad (m. m. IL US 1/95, 1I. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven

by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
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1. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

22. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a
v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Predmetnom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a3 ustavy a¢l. 36 ods. 1 a3 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 25/2017-298 z 27. septembra 2017
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8§ Cdo 77/2018 zo 17. jina 2019 v désledku ich

nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Slovenska republika, ako

aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zadviazok aktivnym sposobom zabezpecit’,
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aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom
pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky
a efektivne* dosiahnutel'né. Do obsahu zdkladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi poskytnit’ (m. m.

I1. US 78/05, 11. US 249/05).

25. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, st'aznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36].

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46
ods.1 a3 ustavy acl. 36 ods. 1 a3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

26. Ustavny std konstatuje, ze v danej veci je dvojmesatna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajiaca z § 124 zdkona
o ustavnom sude vzhladom na ditum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 150/2018 zo 16. jala 2019 pravnemu zastupcovi stazovatel’a

(19. jula 2019) zachovana.

27. Krajsky sad napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresn¢ho stdu
o zamietnuti zaloby st'azovatel'a ako vecne spravny, pretoze dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nedoslo k naplneniu ani prvého predpokladu zodpovednosti $tatu za Skodu
sposobentl organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, t. j. existencii nespravneho

uradného postupu spravy katastra v katastralnom konani (body 3 az 4).

28. Ustavny std, vychadzajuc z principu subsidiarity, opakovane judikuje, Ze jeho

ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretacia a
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aplikacia zakonov (III. US 702/2017). Uloha ustavného sidu sa zisadne obmedzuje na
kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US
19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 11. US 302/08). Ustavny stid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani  zakonov  viedli krozhodnutiu, ani preskimavat, <¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. III. US 180/02, II. US 231/04).

29. Stcast’ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa zalobca domadhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax
a dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy

apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
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realizované zdkladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV.

US 115/03, 11L. US 209/04).

30. Aj judikatira Euroépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢1 sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odoévodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je
potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania méZe podat’ na sudy, ako
aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou Upravou, zvyklost'ami,
pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost’, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe Vv rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone€nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade mdéze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

31. Uvedené¢ vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o odvolani zalovanych
aj krajsky sad, preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skutoc¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovatel'nd a udrzatel'nd, a na tomto zéklade formulovat’ zéver,

¢i Gstavna staznost’ je alebo nie je opodstatnena.

32. Vo vztahu k némietke stazovatela o nezdkonnosti napadnutého rozsudku
krajského sidu spocivajucej v poruseni zasad vyjadrenych v § 379, § 380 ods. 1 a § 383
CSP, ustavny sud opakuje, Ze jeho prvoradou ulohou pri rozhodovani o staznostiach podl'a

¢l. 127 ods. 1 Gstavy je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom

14



doktriny, zZe vSeobecny sud pozna pravo (iura novit curia). Je v pravomoci vSeobecného
sudu vykladat a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezZite
zddvodneny, tstavny sud nema pri¢inu doti zasahovat' (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05,
II. US 357/06). Ulohou tstavného sudu nie je perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj v pripade vyhrad k nimi urobenym c¢iastkovym procesnym
tikonom. Ulohou ustavného sudu je ochratiovat tstavnost (nie ,,oby&ajnu“ zidkonnost)
konania pred vSeobecnymi sudmi, a preto je povinnost'ou ustavného sudu rozliSovat’ medzi
pripadmi, ked’ procesny postup prieCiaci sa zdkonu zaroven vyusti do protilistavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj
bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’, a to vyluéne z formalneho pohl'adu, ako

postup contra legem — protitistavnost’ konania nezalozi (1. US 76/2015).

33. Pokial' staZovatel' v Ustavnej staZnosti tvrdi, Ze Ziadna zo sporovych stran
v odvolacom konani nenamietala a nenapadla pravny zaver sudu prvej instancie, zZe postup
spravy katastra v katastrdlnom konani nepostupoval spravne, preto neexistoval Ziaden
dévod, aby krajsky sud posudzoval splnenie prvého predpokladu — existencie nespravneho
uradného postupu spravy katastra v katastralnom konani, Ustavny sud konStatuje, Ze
uvedené tvrdenie stazovatel’a sa nezaklada na pravde. St'azovatel’ poznal skutkovu a pravnu
argumentéciu zalovanej a vedel, aké otazky fiou nastol'uje, mal preto moznost’ predvidat’ aj
rdmec rozhodovania krajského sudu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
(bod 8) jasne vyplyva, Ze procesna obrana zalovanej bola okrem iného zaloZena na tvrdeni,
ze katastradlne konanie bolo riadne preruSené, aze zo strany spravy katastra neSlo
o nespravny uradny postup, €o nie je iba otdzka skutkové, ale aj otazka pravneho posudenia

procesného institatu prerusenia administrativneho konania.

34, Ustavny sud uz v minulosti judikoval, ze zakladom interpretacie a aplikacie
kazdej pravnej normy v materidlnom prdvnom S§tite je urcenie UCelu pravnej Upravy,
vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov zahfiiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a

zmyslu pravne] normy uplatiovanim jednotlivych metéod pravneho vykladu. Ide vzdy
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o metodologicky postup, v ramci ktorého nemé Ziadna z vykladovych metdd absolitnu
prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopiiat a viest
k zrozumitenému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Vseobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Mo6Ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje UcCel zdkona, systematicka stuvislost’ alebo poZiadavka
ustavou suladného vykladu zdkonov a obdobnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii
(m. m. HI. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ic¢elom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §titnych orgdnov textom, ale aj

zmyslom a u¢elom zakona (I1II. US 341/07).

35. Z tstavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat' existujucu judikataru tykajucu sa relevantnych pravnych

otazok v prerokovanych veciach (m. m. III. US 551/2012).

36. Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a

zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

37. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k nézoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a

pravnych zaverov, vychadzajucich a nadvédzujicich na prvoinstancné konanie, pri¢om
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nezistil, Ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a
nevyplyva z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov (katastralneho zakona a Civilného sporového poriadku), ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud v tejto savislosti navy$e dava do pozornosti
stazovatela, ze, ako uz uviedol vo svojom rozhodnuti okresny sud (bod 3), zdkonné
predpoklady pre priznanie ndhrady Skody su tri a musia byt splnené kumulativne. Preto
vytrhévat’ jeden nich zo vzajomnej suvislosti a pripisovavat’ mu akusi ,,nadradenost™, ako to

vyplyva z tvrdeni stazovatel’a v tejto ustavnej st'aznosti, je bez pravnej relevancie.

38. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom krajského siidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno privo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v stulade so skutkovym a pradvnym nazorom sporovych strdn vratane ich dovodov a

namietok.

39. Z ustavnopravneho hl'adiska niet zZiadneho dovodu, aby sa zdvery napadnutého

rozsudku krajského sudu spochybnovali.

40. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela
v Casti, ktorou namietal poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tustavy a ¢l. 36
ods. 1 a3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
III.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46

ods.1 a3 ustavy acl. 36 ods. 1 a3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
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41. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP, pretoze od pravnych otazok uvedenych v dovolani podla § 421 ods. 1

pism. b) CSP rozhodnutie odvolacieho sidu nezaviselo (body 7 a 8).

42. Ako bolo uvedené, pravo na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené¢ vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to
pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotna otazka posudenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie
tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti
o realizacii zdkladného prédva na sidnu ochranu vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 Ustavy,
v kone¢nom dosledku nemoze viest k zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatela

(1. US 18/2020).

43. Zmyslom dovolania je okrem eliminovania zmidtocnych rozhodnuti (§ 420
vspojeni s § 431 CSP) vytvarat jednotni rozhodovaciu prax tykajucu sa zasadnych
pravnych otdzok (§ 421 v spojeni s § 432 CSP). Dovolatelia, ako aj SirSia pravnickéd obec
oCakava odpovede na tieto otdzky. Od najvysSieho sidu sa preto pri posudzovani
pripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 CSP opravnene ocakava citlivy a désledny
pristup pri zvaZovani, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hl'adiska, ale aj
realne dévaju odpoved’ na dovolatelom nastolenti pravnu otdzku zasadného vyznamu. Len
tak je mozné naplnit’ ciel dovolania, ktorym je rieSenie otazok zdsadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatiry, ¢o sG podstatné prvky napliiania principu pravne;
istoty. Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj celospolodenski tlohu (pozri Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny

sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1346.).

44. Stazovatel’ najvysSiemu sudu vytyka, ze nezrusil napadnuty rozsudok krajského

sudu napriek existencii procesnej vady spocivajucej v tom, rozsudok krajského sudu je
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zaloZzeny na inych pravnych zaveroch, na akych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej

instancie.

45. Stazovatel’ v§ak podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie nie
podla § 420 pism. f) CSP, ale podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (bod 7), v ktorom vsak
vo vztahu k prvému predpokladu, t. j. nezdkonnému postupu spravy katastra v katastralnom
konani nevymedzil Ziadnu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este
nebola vyrieSend a od ktorej vyrieSenia by zéaviselo zhodnutie odvolacieho sudu. Proti
uvedenému zaveru najvysSieho sudu (bod 8) stazovatel' v tistavnej st'aznosti nevzniesol

7ziadnu namietku.

46. So zretelom na skutoCnosti uvedené v bode 45 tohto uznesenia ustavny sud
konStatuje, Ze pokial stazovatel v dovolani nenaformuloval pravnu otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend a od ktorej vyrieSenia by
zaviselo zhodnutie odvolacieho sudu, resp. neuviedol konkrétnu vadu konania majicu
za nasledok nespravny procesny postup sudu znemoziiujici strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces,
potom sa sam vystavil nésledku s tym spojenému, ktory spo¢iva v nemoznosti uskutocnit’
meritérny dovolaci prieskum, ked’ze hranice tohto prieskumu neboli vymedzené v sulade

so zakonom.

47. Ustavny sad povazuje zaver najvysSicho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatel'a podla § 447 pism. f) CSP za ustavne udrzatelny. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodnené, pricom zaroven neexistuje
ziadna skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvol'né zavery tohto

sudu, nemajtce oporu v zakone.

48. Kedze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu spochybiiovali, Gstavny sud ustavni staznost’
stazovatel'a v Casti, ktorou namietal porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3

ustavy a €l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
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najvyssieho stiidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

49. Pokial’ stazovatel’ na podporu svojich argumentov v Ustavnej st'aznosti poukazal
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 141/19 zo 17. januara 2020,
ustavny sud bez ohladu na to, Ze doplnenie ustavnej staznosti doSlo Ustavnému sudu
po zakonom stanovenej lehote na jej podanie, konStatuje, ze uvedeny nalez sa tyka
zodpovednosti §tatu (Ceskej republiky) za $kodu spdsobeni organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci v katastrdlnom konanim, ktoré trvalo neprimerane dlhu dobu —
takmer osem rokov, avSak nejde o skutkovo identickl ani skutkovo obdobnt vec, pokial’ ide

o okolnosti pripadu a vznik Skody.

50. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi

poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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