SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 144/2012-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢szdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost S. S., K., zastpeného advokatom JUDr. M. C.,
Advokatska kancelaria s.r.0., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 641/09
a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 641/09 porusil
zakladné pravo S. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2.S.S.priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit’sto
eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3.S.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 € (slovom
tristostrnast’ eur a osemnast’ centov), ktoré j e Okresny sud Zilina povinny vyplatit’' na
Giget jeho advokata JUDr. M. C., Advokatska kancelaria s. r. 0., Z., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IL. US 144/2012-13 z 30. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude”) na d’aldie konanie staznost S. S. (dalej len ,.stazovatel™), ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Zilina (d’alej len ,,okresny std“ alebo ,,s0d“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 641/09

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze:

«Dna 31. 3. 2009 som zacal pred exekutorskym uradom Mgr. B. J. exekucné konanie.
Vec je vedend pred OS Zilina pod ¢. k. 18 Er 641/2009.

Okresny sud Zilina vydal dita 24. 4. 2009 pod ¢. k. 5511-049931 poverenie siidnemu
exekutorovi. Povinnd 1. podala dna 12. 6. 2009 proti exekucii namietky. Ja som podal dna
25. 6. 2009 exekutorovi vyjadrenie k namietkam.

Od tejto doby som nezaregistroval Ziadnu cinnost' sudu, ktora by mala smerovat
k rozhodnutiu o namietkach.

Dna 20. 11. 2009 som sudu navySe ozndmil potrebné informacie pre rozhodovanie
o namietkach a dina 11. 3. 2010 som do spisu predlozil uznesenie KR PZ Zilina o vzneseni

obvinenia proti povinnej v rade 1. vo veci suvisiacej s vvmahanou pohladavkou.



Pretoze sud vo veci bez dovodov nekonal, predlozil som dna 26. 1. 2011 predsedovi
sudu a ministerke spravodlivosti staznost na prietahy v konani.

Odpoved’ som obdrzal len od predsedu OS Zilina, ktory mi odpovedal podanim
1 SprS 37/2011 z 8. 2. 2011, podla ktorého vec vraj nebola vybavend z dovodu zatazenosti
exekucného sudu. Od tejto doby dodnes vsak vo veci sud zasa nekonal, pricom z vlastnej
praxe mi je zname, ze sud uz vybavil aj veci a namietky, ktoré napadli po tejto lehote.

Okrem toho som voci povinnej v rade 1. podal dina 18. 8. 2009 okresnej prokurature
v Ziline trestné ozndmenie pre podozrenie zo spdachania trestnej cinnosti suvisiacej prdave
s vymdahanou  pohladavkou v  exekucnom  konani vedenom pred OS Zilina
C. k. 18 Er 641/2009.

Povinna si vyrobila — sfalsovala prijmovy pokladnicny doklad s datumom
19. 12. 2008, ktory som jej mal udajne vystavit ja. Pouzila vSak predtlac s menou ,,€*, ktory
sa pouzival az po 1. 1. 2009. Do konca roku 2008 u nas platila mena ,,SK . Povinna navyse
sfalsovala nie moj podpis, ale podpis inej osoby - Ing. A. K., hoci moj podpis mala na
dohode o vzdani sa prava zo dna 7. 7. 2008, ktoru sme spolu uzavreli.

Na zdklade vysetrovania bola voci povinnej (podozrivej) vznesena obzaloba, o com
ma Okresnd prokuratira Zilina upovedomila podanim z 21. 6. 2010...

Napriek odstupu casu aj s prihliadnutim na moje Ziadosti ¢i staznosti, do dnesného
dna nebolo ani v jednej veci rozhodnuté, c¢i konané spésobom, ktory by smeroval
k rozhodnutiu. Vo veci 18 Er 641/2009 sud nekond, hoci je nesporné, ze konal vo veciach,
ktoré napadli neskor. Vo veci 1 T 110/10 do dnesného dna nebolo nariadené ani prvé
pojednavanie.

Ja, stazovatel, som teda vycerpal vsetky dostupné pravne prostriedky, ktorymi sa
mozem domahat napravy konania od porusovatela svojho prava.

Postup sudu, ktorym doslo k prietahom v konani povazZujem za rozhodujuci pre
kvalitu vymozZenia mojej pohladavky. Tym, Ze sud vo veci vyvolal prietahy doslo k situdcii,
Ze vo vymahani som bol predbehnuty a majetok, ktory by inak podliehal exekucnému
zdloznému prdavu bude predmetom ,,verejnej drazby*. Takymto postupom sudu som bol
ukrdateny na mojich pravach o sumu cca sa rovnajucu exekuovanej istine s prislusenstvom.

Necinnostou sudu mi vznikla skoda vo vyske zodpovedajucej vymdahanej ciastke, lebo

jediny majetok, ktory mohol sluzit na uspokojenie mojej pohladadvky je predmetom verejnej



drazby, ktorda sa uskutocni v Bratislave dna 27. 10. 2011. Hodnota majetku vo verejnej
drazbe dosahuje cca 350 tis. €, avSak hodnota pohladavky zdlozcu ma byt vyssia.

Moja — povodne vysoka pravdepodobnost' na uspokojenie mojej pohladavky sa
zmenila na ,,moznost* mojho exekutora prihlasit si pohladavky do rozvrhu vytaZku
u drazobnej spolocnosti. Podla informacii o vyske pohladavky zaloZcu pri verejnej drazbe
Jje takmer isté, Ze nebudem uspokojeny vobec...

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho ustavného prdva v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu...

Prislusny sud teda porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel Ziada priznat primerané financné zadostucinenie..., pricom tento narok
odovodnuje predovsetkym

- dlzkou celého konania

- blokovanim jeho financnych prostriedkov v hodnote vymdahanej pohladavky
v prospech ex. uradu na dobu do rozhodnutia o namietkach

- najmd nemoznost pouzit' svoju nehnutelnost’ nedovodne zatazenu exekutorskym
zaloznym pravom na zabezpecenie zavizku v penaznom ustave, ¢im je vdzne ohrozend
socialna existencia rodiny stazovatela

NevyrieSené prdavne vztahy su dovodom neustalych sporov, vzajomného napddania,
neustdaleho a zaroven stupnujuceho sa napdtia medzi ucastnikmi konania. Pretrvavajice
napdtie a prdavna neistota su znacnou psychickou zatazou pre staZovatela, co sa negativne
odrdza na jeho zdravotnej pohode...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, nakolko odstranenie stavu pravnej neistoty
Jje podstatou, uicelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov a tento
ucel mozno dosiahnut iba pravoplatnym rozhodnutim, pricom Okresny sid ZILINA v konani
podla tejto staznosti nekond bez prietahov navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky vydal tento ndlez

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu ZILINA v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Er 641/2009 a 1 T 110/10 porusené bolo.



2. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 116 178,72 €, ktoré je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud ZILINA je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
1 583,21 € na ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Suhlasim, aby sud konal aj v mojej nepritomnosti. Na nariadeni pojedndvania

netrvam.»

2. Na zéaklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja UcCastnici
konania: okresny suad, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. 1 SprS/487/2012
z 30. jula 2012, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zakonnej sudkyne z 25. jula 2012
a vyjadrenie vySSej sudnej UradniCky, apravna zéastupkyna stazovatela stanoviskom

k uvedenym vyjadreniam zo 17. augusta 2012.

2.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol len to, Ze sa
s vyjadreniami zdkonnej sudkyne a vysSej sidnej uradnicky stotoziiuje, a dodal, Ze ,, suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti*“.

2.2 Zékonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu ukonov vykonanych
v danej veci a dodala, ze:

«... Po tom, ako mi bol spis predlozeny na vybavenie o odvolaniach proti uzneseniu
vydaného vyssim sudnym uradnikom som konala bezodkladne aj s poukazom na pocet veci

v agende ,,Er“.»

2.3 Vyssia sudna uradnicka k danej veci uviedla najma, Ze:

,,... predmetnd vec nebola doposial’ vybavena z dovodu zatazenosti exekucného sudu
velkym mnozstvom ndavrhov (Ziadosti o udelenie poverenia, navrhov povinného na odklad
exekucie, navrhov oprdavneného na zmenu exekutora, namietok povinného proti exekucii,
rozvrhov vytazku, navrhov na zastavenie exekucie), resp. podnetov ucastnikov exekucnych

konani. Sud o tychto podaniach rozhoduje postupne.



Dna 04. 02. 2011 bolo vydané uznesenie o nepriznani oslobodenia povinného
od sudneho poplatku za konanie o namietkach povinného proti exekucii. Po pravoplatnosti
tohto uznesenia bude konanie o ndmietkach povinného proti exekucii bezodkladne

zastavene. “*

2.4 Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani k uvedenym vyjadreniam
okresného sudu uviedol, zZe:

,»... Po obozndameni sa s vyjadrenim som nuteny zotrvat na vsetkych dovodoch mojho
podania zo dna 10. 10. 2011, pretoze dovody uvadzané porusovatelom nie su dovodmi,

‘

ktoré by odovodnovali porusenie mojich ustavnych prav. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ti¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 18 Er 641/09:

Dna 1. aprila 2009 podal sudny exekator Mgr. B. J., Exekutorsky urad, Z. (d’alej len
,sudny exekutor), na okresnom sude ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vo veci opravneného stazovatel'a proti povinnej Ing. Z. H., B., Z. (dalej len ,,povinna
v 1. rade”), aspolocnosti C., s. r. o. (dalej len ,,povinna v 2. rade), pre vymozenie
pohladavky vo vyske 116 178,72 € s prislusenstvom. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 18
Er 641/09.

Dna 7. aprila 2009 okresny sud vyzval rozhodcovsky sud, ktory rozhodoval spor
medzi stazovatelom a povinnou v 1. a v 2. rade, aby v lehote 10 dni zapozical

rozhodcovsky spis.



Dna 8. aprila 2009 rozhodcovsky sud predlozil okresnému sidu vyZiadany spisovy
material.

Dna 21. aprila 2009 okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym
vyhovel Ziadosti podanej 1. aprila 2009.

Dna 20. maa 2009 okresny sad vratil zapozicany rozhodcovsky spis
rozhodcovskému sudu.

Dna 12. jina 2009 povinnad v 1. rade podala sidnemu exekttorovi namietky proti
exekucii.

Dna 18. juna 2009 sudny exekutor predlozil okresnému sidu namietky povinne;j
v 1. rade na rozhodnutie.

Dna 25. juna 2009 sudny exekutor predlozil okresnému sudu vyjadrenie stazovatela
k ndmietkam povinnej v 1. rade.

Dna 20. novembra 2009 stazovatel podal na okresnom side ozndmenie, v ktorom
uviedol, Ze 18. augusta 2009 podal podnet na zacatie trestného stihania proti povinnej
v 1. rade pre podozrenie zo spdchania trestného ¢inu, a zaroven Zziadal, aby okresny sud
urychlene rozhodol o namietkach povinnej v 1. rade.

Dnia 24. novembra 2009 sidny exekutor poziadal okresny sid o ozndmenie, ¢i bolo
vydané rozhodnutie o ndmietkach povinnej v 1. rade.

Dna 3. februara 2010 okresny sud vyzval povinnu v 1. rade, aby v lehote 10 dni
od doruc¢enia vyzvy zaplatila poplatok stvisiaci s podanymi namietkami proti exekucii
vo vyske 6 970,50 €, s poucenim, ze sud toto konanie zastavi, ak neddjde k zaplateniu
tychto poplatkov.

Dna 18. februara 2010 povinna v 1. rade podala na okresnom sude navrh
na oslobodenie od sudneho poplatku.

Dnia 26. marca 2010 okresny sud vyzval povinnu v 1. rade, aby v lehote 7 dni
od dorucenia vyzvy predlozila okresnému sudu dokazy na preukazanie svojich socidlnych
a majetkovych pomerov.

Dnia 16. aprila 2010 povinna v 1. rade podala na okresnom stde potvrdenie o svojich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 13. septembra 2010 stidny exekutor poziadal okresny sud o oznamenie, ¢i bolo

vydané rozhodnutie o namietkach povinnej v 1. rade.



Dna 4. februara 2011 okresny sud rozhodol, ze povinnej v 1. rade oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov nepriznava.

Dna 1. marca 2011 povinna v 1. rade podala odvolanie proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 18. aprila 2011 stdny exekutor poziadal okresny sid o ozndmenie, ¢i bolo
vydané rozhodnutie o namietkach povinnej v 1. rade, ktoré boli sudu predlozené
18. juna 2009.

Diia 12. maja 2011 okresny sud predlozil Krajskému sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) spis s opravnym prostriedkom, ktory podala povinna v 1. rade.

Dna 22. jula 2011 krajsky sid svojim rozhodnutim potvrdil uznesenie
prvostupiiového sudu.

Dnia 16. augusta 2011 bolo okresnému sudu zaslané uznesenie krajského sudu.

Dna 5. oktobra 2011 podal sidny exekutor na okresnom side opakovanu ziadost
0 oznamenie, z akého dovodu std nerozhodol o namietkach povinnej v 1. rade.

Dna 5. oktdébra 2011 stdna tajomni¢ka zaslala sidnemu exekutorovi odpoved
na jeho Ziadost’ prostrednictvom emailovej spravy.

Dna 21. novembra 2011 okresny sud vyzval povinni v 1. rade, aby do 10 dni
predlozila stanovisko k vyjadreniam stazovatela, ktoré predlozil k ndmietkam exekucie.

Dna 23. decembra 2011 okresny sud uznesenim rozhodol o zamietnuti namietok
povinnej v 1. rade proti exeklcii a o zastaveni exekucie v Casti o vymozenie zmluvnej
pokuty vo vyske 331,94 € denne pocitant od 1. aprila 2007 do 7. jula 2008.

Dna 27. januara 2012 povinna v 1. rade podala na okresnom sude odvolanie proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 23. decembra 2011.

Dna 8. februara 2012 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby sa v lehote 10 dni vyjadril
k podanému odvolaniu povinnej v 1. rade.

Dna 17. februara 2012 podal stazovatel’ vyjadrenie k odvolaniu povinnej v 1. rade.

Dna 27. februdra 2012 okresny sid uznesenim rozhodol o odmietnuti odvolania
podaného povinnou v 1. rade.

Dnia 26. marca 2012 povinna v 1. rade podala na okresnom sude odvolanie proti

uzneseniu sudu z 27. februara 2012.



Dna 19. aprila 2012 okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil znenie

uznesenia vydaného 27. februara 2012.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 641/09 dochadza k poruSovaniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované



v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukdzané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola

zévisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim staZovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane bezdovodne necinny, a to
konkrétne od 25. jana 2009 do 3. februara 2010 (sedem mesiacov), od 16. aprila 2010
do 4. februara 2011 (devét mesiacov) a od 16. augusta 2011 do 21. novembra 2011 (tri
mesiace). Uvedena absolutna necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitelna,
pretoZe pocas viac ako poldruha roka sud nevykonaval vo veci tkony, ktor¢ mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas suidneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucfelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia neé¢innosti okresného sudu bez akychkol'vek
zékonnych doévodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhl'adom na uvedent dlhodobtl ne€innost
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale vylucne v doésledku
postupu okresného sudu. K uvedenej ne€innosti, ateda k zbytonym prietahom pritom

nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
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sudu. Nadmerné mnozstvo veci ako objektivny dovod prietahov, na ktoré v danej veci bolo
poukazané, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sid uZz v podobnych savislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru ustavného stdu), Ze
nedostatoné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢ne] sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujiceho dant vec alebo vysSieho sidneho turadnika. Preto pri posudzovani
oddvodnenosti st'aznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne

vo vyjadreni sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 27. februara 2012 okresny sud rozhodol o odmietnuti
odvolania podaného povinnou v 1. rade, neprichadzalo do ivahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel' pozadoval priznat' finan¢né¢ho zadostu€inenie v sume 116 178,72 €,
ktoré oddovodnil celkovou dizkou napadnutého konania a d’al§imi dovodmi uvedenymi

v bode 1I/1 tohto nalezu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prdv stazovatela povazuje za
primerané v sume 1 500 €. Ustavny sud pritom poznamenava, Ze toto zadostudinenie

nemozno zamienat’ alebo stotoznit’ s ndhradou Skody.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokéatom
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 10. oktdbra 2011 a spisanie
ustavnej staznosti z 10. oktobra 2011). Za dva tkony vykonané v roku 2011 patri odmena
v sume dvakrat po 123,50 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 7,41 € v zmysle § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov, preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji sumu 261,82 €,
ku ktorej bolo treba pripocitat 20 % DPH, teda sumu 52,36 €, t.j. trovy pradvneho

zastipenia stazovatel’a predstavuju celkove sumu 314,18 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012
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