SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 315/2016-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. méja 2016
predbezne prerokoval staznost' || G T 2st(pcného
advokatom prof. JUDr. Janom Kluckom, CSc., Ku potoku 757/4, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4 NcC 78/2015 zo 16. decembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost ||| odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. marca 2016 doru¢ena staznost' || | B (dalej len ,staZovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len
Hkrajsky sad®“) sp. zn. 4 NcC 78/2015 zo 16. decembra 2015 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze ,,... stazovatel sa dna 16. jula 2014 obratil

na Okresny sud KoSice Il ako sud miestne prislusny so zalobou o nahradu Skody spésobenej



v dosledku porusenia uniového prava Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky... Vec bola
vedena na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 25 Cpr 3/2014. Na zaklade ndamietky
miestnej neprislusnosti Okresného sudu KosSice Il vznesenej odporcom bola vec postupend
Okresnému sudu Bratislava I ako miestne prislusnéemu podla § 84 OSP a § 105 ods. 1 OSP.
Proti tomuto postupeniu podal stazovatel’ v zakonom stanovenej lehote namietku, v ktorej
tvrdil, Ze na prejednanie jeho navrhu na zacatie konania je prislusny Okresny sud KoSice I1.
Nakolko Okresny sud Bratislava I nesuhlasil s postupenim veci v zmysle § 105 ods. 3 OSP,
predlozil vec na rozhodnutie o miestnej prislusnosti Krajskému sudu v Bratislave. Tento
svojim uznesenim sp. zn. 4 NcC 78/2015 zo dna 16. decembra 2015 rozhodol, Ze na konanie
je miestne prislusny Okresny sud Bratislava 1. Pri zdévodneni svojho uznesenia krajsky sud
vychadzal z pravnej kvalifikacie skutkovych okolnosti pripadu spocivajucej v tom, Ze Ziadost
stazovatela o ndhradu Skody je potrebné posudzovat' v zmysle pravneho poriadku
Slovenskej republiky (konkrétne zakona o hasicskom a zachrannom zbore), ktoré posiidenie
povazoval za rozhodujiice aj pre urcenie miestne prislusného sudu...

Navrhovatel’ vSak vo svojej zalobe pred vseobecnym sudom opieral svoj ndrok
na nahradu skody ako dosledok porusenia uniového prava Ministerstvom vnutra Slovenskej

republiky... “.

3. S poukazom na Uniovl Upravu pracovného casu zamestnancov (zdoraziujuc
transpoziciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2002),
najmé vSak argumentujuc rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej tinie, stazovatel
vyvodzuje poruSenie zakladného prava zaruCené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, ktory ,,... vo svojom uzneseni o urceni miestne prislusného
sudu vychddzal z nespravnej pravnej kvalifikacie naroku stazovatela, nakolko obsah jeho
Zaloby vyhodnotil ako ndrok vyplyvajuci mu zo Statnej sluzby prislusnika -
_ pri primeranom pouziti ustanoveni Zdkonnika prdace s dopadom
na nespravne urcenie miestnej prislusnosti sudu. Dovodom vzniku sporu medzi Zalobcom
a ministerstvom vnutra je vSak nesprdvna transpozicia Smernice 2003/88/ES do
slovenského pravneho poriadku vo vztahu k prislusnikom hasicského zboru a na ich ujmu.
Takyto stav zaklada zodpovednost' verejného organu Slovenskej republiky a pre postihnuté

osoby zaklada prdavo na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za



Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Miestne prislusnym na riesenie takychto sporov je aj sud v obvode ktorého doslo
ku skutocnosti zakladajucej pravo na nahradu skody (§ 87 pismeno b) OSP), na ktory sa
zalobca aj obratil (Okresny sud Kosice 1l). Pokial ide o odporcovi namietku podla ktorej
ako Zakonnik prdace, tak aj zdkon o hasicskom zbore transponuju smernicu 2003/88/ES
do slovenského pravneho poriadku tak, zZe sa vztahuje aj na prislusnikov hasicského zboru
treba uviest, Ze zdakon o hasicskom zbore (ako lex specialis) sa lisi od § 96 Zdakonnika prdce
ktory zohladnuje uvedenu Smernicu ES a na nu nadvizujucu judikaturu ESD (a tuto
skutocnost vyslovne potvrdzuje (vo svojom odseku 2). Zakonnik prdace sa vsak v otdzke
pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov hasicského zboru nevztahuje a takisto
§ 193 zakona o hasicskom zbore (ktory vymenuva ustanovenia Zakonnika prace ktoré sa
primerane pouziju na sluzobny pomer prislusnikov hasicského zboru) medzi nimi neuvadza
§ 96 Zakonnika prdce.

Stazovatel’ je preto toho ndzoru, Ze vyber a pouzitie neadekvatnej pravnej
kvalifikacie jeho ndroku v konani a rozhodovani sudov (konkrétne Krajského sudu v
Bratislave) predstavuje porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky proti ktorému neexistuje v systéme vsSeobecného sudnictva ucinny

pravny prostriedok napravy. .

4. S ohl'adom na uvedené stazovatel v zévere st'aZnosti ustavnému stdu navrhuje,
aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktoré nasledne
zrusi, vec vrati krajskému sidu na dalSie konanie a stazovatel'ovi priznd uhradu trov

konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
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o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Predmetom konania Gstavného sudu je preskimanie, ¢i napadnutym rozhodnutim
krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na siidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

9. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu konat
arozhodovat o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zédkladnych slobod

vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zalozend na principe subsidiarity.



10. Princip subsidiarity pravomoci tstavného stdu je tstavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného
sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Ustavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze zisadne nie je
opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stlade
so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy méa aj zakonom vymedzent
pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Prijatie takej
staznosti vylucuje nedostatok pravomoci Ustavného stidu vyjadrenej v €l. 127 ods. 1 ustavy

ako princip subsidiarity (napr. IL. US 130/02).

11. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. napr. IIL. US 149/04).

12. Aplikujtc princip subsidiarity na obCianske sudne konanie, Gstavny sud uvadza,
w b W . W 14 W 7 4 . 9 .
ze spravidla az po jeho skonCeni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia
znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli

odstranené v jeho priebehu.

13. Ustavny std povazuje za potrebné zdoraznit, ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich
Stadiach sudneho konania k dispozicii pravne prostriedky na G¢inn1 obranu nim oznacenych
prav, o ktorych po ich uplatneni budl nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut’ vecne

prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti stazovatel'a na d’alSie



konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je zaloZend pravomoc tstavného

sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

14. Vychadzajuc zuvedeného, tstavny sid po predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016



