SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 38/07-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2008 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti L. B., H., kandidata na primatora mesta H., zastipeného advokatom
JUDr. M. M., B., pre nezdkonnost’ a netstavnost’ volieb primatora mesta H. konanych

2. decembra 2006, za ucasti JUDr. M. Z., H., takto
rozhodol:
Staznost L. B. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. PL. US 38/07-19 z 2. maja 2007
prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) na d’alSie konanie

staznost’ L. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. M., za ucasti



JUDr. M. Z. (dalej aj ,,odporkyna‘), doruc¢ent ustavnému sidu faxom 12. decembra 2006
a postou 14. decembra 2006, ktorou podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“) namietal netstavnost’ a nezakonnost' volieb primatora mesta H. konanych

2. decembra 2006.

Zo staznosti v spojeni so zapisnicou mestskej volebnej komisie z 2. decembra 2006
o vysledku volieb a z pripojenych priloh vyplyva, Ze sa stazovatel ako kandidat ¢. 1
a odporkyna ako kandidatka ¢. 4 uchadzali vo volbach priméatora mesta H. o funkciu

primatora.

Volebny obvod mesta H. pozostaval z 8 volebnych okrskov. Pocet volicov
zapisanych vo volebnych zoznamoch bol 6 413, obalky boli vydané 3 209 volicom,
odovzdanych bolo 3 208 obalok, pocet platnych hlasov odovzdanych vo vol'bach primatora
bol 3 152. Pocet platnych odovzdanych hlasov stazovatel'ovi bol 1 386 a odporkyni ako
vitaznej kandidatke 1 550. Rozdiel medzi poctom platnych hlasov odovzdanych pre

stazovatel’a a pre odporkynu ako vitazni kandidatku bol 164 hlasov.

Porusenie ustavnosti a zakonnosti volieb primatora mesta H. vidi stazovatel’ v tom,
7e v Case volebného moratoria v zmysle zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny
zakon*) doslo k nezdkonnému vedeniu volebnej kampane v prospech odporkyne, proti
ktorej staznost’ smeruje, a to v takej intenzite a rozsahu, Ze touto volebnou kampanou doslo
nielen k zdvaznému poruseniu volebného zakona, ale aj k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31

ustavy.

Stazovatel' skutkovo vymedzil poruSenie volebného moratoria tvrdenim, Ze vo
vol'bach na primatora mesta H. doSlo ku kupovaniu hlasov voliCov, pretoze za volbu
odporkyne ako kandidatky ¢. 4 bola volicom vyplatend suma 200 Sk. V staznosti
stazovatel uviedol: ,, Podla konkrétnych vypovedi jednotlivych volicov ich dna 2. 12. 2006,
t. j. vden volieb vzali iné osoby auta, dali im papierik s ¢islom 4, povedali im, aby volili
¢islo 4, ak chcu 200,- Sk a ponukali im aj jedlo, ktorym ich pohostili potom, co uz odvolili

a to v dome na P. uliciv H.



Stazovatel’ k staznosti okrem iného pripojil zdpisnicu mestskej volebnej komisie
z 2. decembra 2006, hlasovaci listok pre vol'by primatora mesta H., pisomnost’ s menami
kandidatov a s rukou napisanymi slovami ,,PRIMATOR 4%, vypovede troch svedkov (Z. K.,
M. K. aJ. K.) zaznamenané na DVD nosici s pripojenym prepisom tychto vypovedi a ich
uradnym prekladom z madarského jazyka do slovenského jazyka v spojeni s Cestnymi

vyhlaseniami o pravdivosti ich vypovede.

Stazovatel' v staznosti oznacCil nehnutelnost, kde sa uskutocnilo pohostenie pre
uvedenych volicov, ako aj vlastnika tejto nehnutel'nosti — R. K., ktorého zaroven oznacil aj

ako organizatora volebnej kampane.

Prilohou k st'aznosti je aj 44 listin oznacenych ako . PRILOHA STAZNOSTI, Zoznam
a podpisy navrhovatelov/stazovatelov:“ s osobnymi Udajmi a podpismi 919 osdb (d’alej aj
,»staznost’ nespokojnych obcanov*). Ku kazdej z tychto listin je suCasne volne pripojena
listina s textom v slovenskom jazyku aj madarskom jazyku takého znenia: ,,Svojim
podpisom vyjadrujeme nespokojnost’ s nedemokratickym priebehom komunalnych volieb
vmeste H., ktoré sa konali dna 2. decembra 2006. Odmietame vysledok volieb na post

(s

primatora mesta H., ktory bol dosiahnuty necestnym sposobom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol: «Tdto... volebnd kampan mala masovy
charakter a netykala sa len volicov, ktorych cCestné prehlasenia stazovatel pripdja, ale jej
organizatori takto ,,zorganizovali* ucast cca 400 oprdavnenych volicov prevazne romskej
narodnosti.» ~ Podla  stazovatela «vramci volebnej  kampane, ktoré  robia
z volicov,, pochodujuce hlasovacie listky “, ktoré nikdy doteraz nevyuZzili svoje volebné pravo
a ktoré idu volit len preto, Ze ich privezui k volebnej miestnosti, odvezu spdt, pohostia,
vopred im slubia a nasledne im po uskutocneni volebného aktu daju 200,- Sk, ak budu volit
urcen¢ho kandidata/tov, je jednoznacnym ovplyviiovanim vysledku volieb v prospech
urcitého kandidata, v tomto pripade kandidata, proti ktorému staznost smeruje. Rozdiel
v pocte hlasov vo vyske 164 pritom poukazuje na to, Ze cielenda a nezdakonnd volebnd
kampan zabezpecila kandidatovi, proti ktorému staznost smeruje, vitazstvo vo volbach

primatora H. dna 2. 12. 2006».



Uvedené skutkové vymedzenie porusenia zadkonnosti a ustavnosti volieb primatora
mesta H. v spojeni srozdielom hlasov medzi odporkynou ako vitaznou kandidatkou
a stazovatel'om v pocte 164 poukazuje podla stazovatela na zdvazné porusenie volebného

zakona, ktoré nepochybne realne ovplyvnilo vysledok volieb.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyhlésil vol'by primatora mesta H. konané 2. decembra 2006 za neplatné, pripadne navrhol

vydat’ nélez, ktorym tstavny std zrusi vol'by primatora mesta H. konané 2. decembra 2006.

Podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 21. decembra 2006, 9. marca 2007
a23.aprila 2007 stazovatel' doplnil staznost vypoved’ami d’alSich piatich svedkov
zaznamenanych na DVD nosi€i, prepisom tychto vypovedi a Cestnymi vyhldseniami

svedkov o pravdivosti ich vypovede. I§lo o svedkov J. L., P. L., Klaudiu L., P. L. st. a Z. L.

Stazovatel' vramci svojich dopliujucich podani predlozil Ustavnému suadu aj
vypoved’ G. S. zaznamenanu na DVD nosici, v ktorej uviedol, ze ,,4. K. a G.* prisli za nim
v den volieb, aby iSiel hlasovat’ a volil ,,c¢islo 4, za ¢o dostane 200 Sk a gul'as. Ked’ze
s tymto ndvrhom sthlasil, odviezli ho autom k volebnej miestnosti, kde volil ¢islo 4, za ¢o
nasledne dostal slubeni odmenu. Stazovatel predlozil aj cestné vyhldsenie svedka

o pravdivosti jeho vypovede zaznamenanej na DVD nosici.

Ustavnému sudu bola predlozena aj zapisnica o trestnom ozndmeni stazovatela
z 15. decembra 2006 v stvislosti s jeho podozrenim, ze vo volbach doslo k spachaniu
trestného Cinu ,, podplacania“, v ktorom ako svedkov udalosti tykajucich sa poruSovania

volebného moratoria uviedol M. K. a P. O.

Na zédklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti stazovatela 8. juna 2007 a 25. jina
2007 vyjadrila odporkyna, ktora uviedla: ,, S volebnou staznostou stazovatela sa nemozeme
stotoznit... k skutkovému dovodu uvddzanému staZovatelom (t. j. organizacia masivnej
kampane v prospech vitaznej kandidatky JUDr. M. Z. spojenej s kupovanim hlasov

prevazne z prostredia osob romskej narodnosti) nemozno vobec prisvedcit, kedZe tento
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skutok (tak ako je opisany stazovatelom) sa vobec nestal a skutkové tvrdenia uvadzané
stazovatelom nie su podopreté (doveryhodnymi) dokazmi avo vzajomnej suvislosti

nevytvaraju ani logicku nit’ (resp. spojitost.)*

Vo vztahu k vypovediam Z. K., M. K. aJ. K. odporkyna uviedla: ,, Tieto osoby
neboli nezainteresované na vysledku volieb v prospech zjavnej favorizdcie staZovatela
(napr. jednemu z tychto osob bol prideleny socidalny byt za posobenia staZovatela ako

primatora v predchadzajucom volebnom obdobi)*.

K vypovedi J. L., P. L., K. L. a Z. L. odporkytia uviedla, Ze ,,sa jednd o priamych
susedov stazovatela, ktori s nim maju dobré susedské vztahy, a ktori volili staZovatela

a vzhladom na tieto okolnosti je potrebné hodnotit ich vypovede.

Odporkynia k vypovedi G. S. uviedla, Ze ,,do jej kanceldrie sa bez predvolania
dostavil G. S..., ktory prehlasil, ze priblizne pred dvoma mesiacmi tohto roku a potom
niekolkokrat za sebou ho navstivili L. B. a M. K. (t. j. staZovatel' a byvaly zdstupca
primatora) na ulici R. v H. avjeho domdcnosti mu ponukali financné prostriedky, aby
svedcil, ze dostal financné prostriedky od kandidatky ¢. 4 JUDr. M. Z. a za to mu ponukali
100.000,- Sk aj osatenie za podmienky, Ze sa necha nahrat na kameru aj so svedkami, ktori
budu svedcit' to isté”. K svojmu vyjadreniu odporkyna prilozila aj uUradny zdznam
o uvedenej skutocnosti a ¢estné vyhlasenie G. S. z 20. jina 2007 podpisané aj svedkami M.

S.aT.S.

K osobe R. K. atvrdeniam o jeho postaveni organizatora nezdkonnej kampane
odporkyna uviedla, Ze R. K. bol kandiddtom na poslanca za koaliciu Smer, HZDS, SNS.
Tato koalicia mala vo volbach na primatora mesta H. vlastného kandidata (Ing. J. J.),
a preto je podla nej nelogické, aby ju akymkol'vek spdésobom v ramci volebnej kampane
podporoval. Ako dokaz pripojila k svojmu vyjadreniu volebny plagat koalicie Smer, HZDS,
SNS a ¢estné vyhlasenie R. K. potvrdzujtce jej tvrdenie. Odporkyna taktiez poukazala na
skuto¢nost’, ze v pripade, ak by bolo pravdivé tvrdenie stazovatela, ze priblizne 400 os6b
prevazne romskej narodnosti bolo ovplyvnenych kupovanim hlasov v prospech kandidatov

uvedenych na pisomnosti, nemohlo by podl'a nej byt problémom, aby bol za poslanca
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mestského zastupitel'stva zvoleny aj R. K. (podla stazovatel'a organizator tejto kampane),
ktory bol dokonca kandiddtom rémskej narodnosti a potreboval na svoje zvolenie mensi

pocet hlasov, ako bolo potrebné ziskat’ na funkciu primatora.

K staznosti nespokojnych obcanov odporkyna uviedla, ze ,, neuviedli konkrétne,
v éom mal spocivat nedemokraticky charakter priebeh volieb... nepotvrdili tvrdenia
stazovatela o tom, zZe dochadzalo k volebnej agitacii osob kupovanim ich hlasov, resp. Ze
boli organizované masové akcie v prospech kandidatky ¢. 4... Podla nasho ndazoru sa jedna
o obcanov, ktori boli nie spokojni s nedemokratickostou volieb, ale s vysledkom volieb,

v com vidime podstatny rozdiel*.

II.

A. Skutkové zistenia

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin
tvoriacich prilohu staZznosti a jej doplneni, listin tvoriacich prilohu vyjadrenia odporkyne,
ako aj sobsahom pripojenych vypovedi svedkov na DVD nosi¢och. Oboznamil sa
s trestnym oznamenim podanym staZzovatelom v predmetnej veci, ako aj s uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a krimindlnej policie v Komarne,
odboru skrateného vysetrovania sp. zn. CVS: ORP-8/OSV-KN-07-Fk o odmietnuti
trestného stihania v tejto veci. Ustavny sud zarovei vykonal d’alsie dokazovanie vysluchom
svedkov prostrednictvom doziadaného Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,doziadany

sud®).

Na zaklade vykonaného dokazovania ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

Stazovatel' ako kandidat ¢. 1 a odporkyna ako kandidatka ¢. 4 sa uchadzali vo
vol'bach primatora mesta H., ktoré sa uskutocnili 2. decembra 2006, o funkciu priméatora.
Volebny obvod pozostaval z 8 volebnych okrskov. Pocet volicov zapisanych vo volebnych
zoznamoch bol 6 413, obalky boli vydané 3 209 voli¢om, odovzdanych bolo 3 208 obalok,
pocet platnych hlasov odovzdanych vo volbach primatora bol 3 152. Pocet platnych
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odovzdanych hlasov stazovatelovi bol 1386 apocet platnych odovzdanych hlasov
odporkyni ako vitaznej kandidatke bol 1 550. Rozdiel hlasov medzi stazovatel'om
a odporkynou ako vitaznou kandidatkou bol 164 hlasov. Zapisnica volebnej komisie bola

bez pripomienok podpisand vSetkymi clenmi komisie a zapisovatel’kou 2. decembra 2006.

Skutkové tvrdenia kupovania hlasov rémskych volicov opieral stazovatel
o vypovede deviatich svedkov (Z. K., M. K., J. K., J.L.,P.L.,K. L., P. L. st., 7.L.aG. S.),
ktoré boli zaznamenané na DVD nosi¢och. Ustavny sud sa s obsahom vypovedi svedkov
oboznamil a nésledne prostrednictvom doziadaného sidu vypocul svedkov, ktori sa na

vysluch dostavili.

Z vypovede Z. K. zaznamenanej na DVD nosi¢i vyplyva, Ze ho v den volieb

navstivili autom ,, Cigani“, ktori ho inStruovali ,,Ze treba volit' Stvorku*, nasledne sa

zucastnil volieb. Po vol'bach ho ,,zobrali... k tej osobe, kde nam dal dvesto korun*.

M. K. vo vypovedi zaznamenanej na DVD nosi¢i uviedol, ze k nim v deni volieb
prisiel ,,jeden Rom*“, ktory ich zobral , hlasovat, a bolo na tom cislo 4 . Po volbach

¢

,,Zobrali nds do svojho domu, ponukali nam jedlo, nezobrali sme si, dali nam 200 korun... “.

J. K. v zdzname jeho vypovede na DVD nosic¢i uviedol, Ze k nim prisiel ,,jeden
Rom “, ktory ich zobral k ,,jednému Romovi“, kde im bolo povedané, ze dostanu 200 Sk,

I6¢

a bol im dany ,,papier, Ze na toto treba hlasovat“. Po vykonani volebného aktu sa vratili
spat’ k uvedenému Roémovi, kde im pontkli guld§ a klobdsu, ktoré si odmietli vziat,

a nasledne ich odviezli domov a dali im 200 Sk.

Vo vypovedi pred doziadanym sudom Z. K. svoju vypoved vo vztahu k priebehu
uvedenych udalosti uvedent na DVD nosici nepotvrdil, pretoze uviedol, ze pred tym, ako
ich odviezli k volebnej miestnosti, boli privezeni ku ,, G. “, ktory ich inStruoval, koho maja
volit. Svoju vypoved’ rozsiril o oznaCenie osoby, ktora ich o hlasovani inStruovala (G.),
avSsak vypoved o tejto skutoCnosti po dopliujicej otdzke stazovatela zmenil tak, ze
inStrukcie tykajuce sa volieb im dal , cigansky chlapec, ktory nds bral“. Taktiez oznacil

auto, ktorym boli privezeni (s M. a J. K.) k volebnej miestnosti (cervena LADA).
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M. K. pred doziadanym sudom zmenil svoju vypoved’ o priebehu udalosti, ked’
vypovedal, ze do ich domu prisiel ,, cigansky chlap, s ktorym chceli ist spolu odovzdat' do
zberu zelezo na smetisko“, a pontkol im zarobok 200 Sk za 5 minut. Na rozdiel od
vypovede na DVD nosici uviedol, Ze nesli priamo volit’, ale doviedol ich ku ,,G.“, kde sa
rozpravalo po ,, cigdnsky “‘, Comu on nerozumel, a az nasledne odisli volit’, pricom ,, museli
zakruzkovat cislo 4, za ¢o dostali 200 Sk, ktoré¢ im vyplatili ,,v tmavej ulicke, aby nikto
nevidel “. Vo vypovedi oznacil tiez auto, ktorym boli privezeni k volebnej miestnosti (staré
auto modra LADA). Svedok zéarovenn uviedol, Ze dostal od stazovatela ako byvalého

primatora mesta H. byt.

Z vypovede J. K. pred doziadanym sudom na rozdiel od jeho vypovede na DVD
nosi¢i vyplyva iny priebeh udalosti, podl'a ktorého s ,,ciganom “, ktory k nim prisiel, 18l
priamo hlasovat’, a az potom navstivili ,,Gréfa®, ktory im za to, ze volili €. 4, osobne vyplatil
200 Sk (na rozdiel od vypovede M. K., ktory tvrdil, Ze im peniaze vyplatili v tmavej ulicke)
a ponukol gul'as, ktory si nezobrali. Na otdzku, ¢i bol v den volieb ovplyviovany koho ma

volit’ za primatora a ¢i mu za to sI'ibili alebo dali odmenu, odpovedal, Ze to tak nebolo.

Dalsi svedkovia navrhnuti stazovatelom — rodina L., v ramci svojich vypovedi

zaznamenanych na DVD nosi¢i uviedli tieto skuto¢nosti:

Z vypovede J. L. na DVD nosi¢i vyplyva, ze v det volieb k nim ,, prislo... jedno auto
s tou vetou, aby sme isli volit' a dostaneme 200 Sk na hlavu.* S ich stihlasom ich odviezli
k volebnej miestnosti, kde v sulade s instrukciami volili €. 4, a nasledne boli odvezeni ku

»R. K. “, kde dostali 200 Sk a tanier gul'asa.

Vypoved J. L. o priebehu udalosti v den volieb bola zhodné s jeho vypovedou na
DVD nosici. Vo vztahu k priebehu natd¢ania a 0s6b pritomnych pri natacani jeho vypovede
kamerou uviedol: ,,Ja som povedal pravdu a ujo L. (stazovatel, pozn.) ma natocil

13

kamerou...“ za pritomnosti ,,ujo L. ap. M. (byvaly zéastupca stazovatela)“. Z jeho
vypovede na zaklade dopliujucich otazok vyplynula tieZz skutocnost’, Ze v Case, ked bol

primatorom H. st’azovatel’, brigadoval na mestskom urade.
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P. L. st. na DVD nosi¢i o priebehu udalosti v deii volieb tykajtcich sa kupovania
hlasov vypovedal: ,, Prislo za mnou jedno auto, posadil ma do auta a isli sme volit. Sofér mi
dal papier, na ktorom boli c¢isla, ktoré mam zakruzkovat... Ked sme sa vracali domov, sSofér

ma zobral domov a chlapec mi doniesol 200 Sk, méoj syn. *

Na doziadanom sude P. L. st. svoju vypoved doplnil tvrdenim, ze do volebnej
miestnosti odviezlo auto celt rodinu (syna, Zenu a synovu zenu), d’alej uviedol, Ze ho nikto
v dent volieb neovplyviioval koho ma volit’, len Sofér auta mu dal ,, tie ¢isla“, a uviedol ,,ja
som nedostal ni¢ za to, od K. som nedostal nic, ale poslali mi 200,- Sk od chlapca*“.
V suvislosti s nahravanim svojej vypovede na DVD nosi¢ udédva, Ze pri tejto udalosti bol

pritomny ,, L. “ (svedok poukdzal na stazovatela) a ,,M., ten co mal tu kameru®. V zavere

svojej vypovede svedok uviedol, ze M. Z. by volil v kazdom pripade.

P. L. ml. vo svojej vypovedi uviedol, zZe ich v den konania volieb odviezli ku ,, K.
a on nam povedal, Ze ak pojdeme volit da 200,- Sk, ak zakruzkujeme ¢. 4, pani Z. Tak sme
nasadli do auta, bol som tam s druzkou, odniesli ndas do volebnej miestnosti...” . Po
hlasovani ho spolu s druzkou odviezli ku K., kde dostal 200 Sk. V ramci vypovede uviedol,

ze stazovatel’ mu ,, pomohol aj so synom, ked’ bol chory “.

K. L. vo vypovedi zaznamenanej na DVD nosic¢i o priebehu udalosti v dent volieb
uviedla: ,, Prislo jedno auto k nam, G. poslal k nam jedno vozidlo a povedal aby nas zobrali
volit. A to povedal G., aby sme zakruzkovali cislo 4, cislo Styri na Z. ISli sme tam,
zakruzkovali sme cislo 4. Prisli sme naspdt ku G., G. dal nam 200 korun a tanier gulasu

plus dva chlebiky.

Pred doziadanym sudom svedkyna K. L. potvrdila priebeh oznacenych udalosti.
NavySe vo vztahu k stazovatelovi uviedla: ,,On nam a mojej rodine vela pomohol mam

choré dieta”. Ako dovod vystupenia pred kamerou uviedla: ,,lebo nam vela pomahal

(stazovatel’, pozn.).



Z. L. vo svojej vypovedi zaznamenanej na DVD nosici vo vztahu k priebehu udalosti
suvisiacich s kupovanim hlasov uviedla: ,, Prislo k nam taxik, bol unho jeden papier
a povedali aby sme isli volit. Zakruzkovali sme Cislo 4. Isli sme naspdt ku G., a pytal sa na
koho sme hlasovali. Povedali sme: na cislo 4. Dal 200 korun a jeden gulds. G. je R. K.“ Na

vysluch pred doziadany std sa nasledne tato svedkyiia nedostavila.

Svedok G. S. pred doziadanym stdom potvrdil svoju vypoved’ zaznamenanu na
DVD nosicéi, a to napriek tomu, Ze odporkyna medzi¢asom ustavnému sudu predlozila nim
podpisané Cestné vyhlasenie z 20. juna 2007, v ktorom tato svoju vypoved poprel, resp.

poukdzal na to, Ze ju urobil za odplatu na podnet stazovatel’a po vol'bach.

Svedok R. K., ktory bol stazovatel'om oznaceny za organizatora nezakonnej volebne;j
kampane, vo vypovedi pred doziadanym sidom, ako aj v ¢estnom vyhlaseni zo 4. jana 2007
doru¢enom ustavnému sudu odporkyiiou, poprel akukol'vek ucast na organizovani
nezakonnej volebnej kampane. Nasledne uviedol, ze nema ziadny vztah k stazovatelovi
a ani k odporkyni. Taktiez potvrdil skutocnost’, Ze v dei konania volieb sa zdrziaval na
svojom pozemku a v dome na Pivovarskej ulici v H., ked’ v rdmci svojej vypovede uviedol:
,,Sme boli doma, cela rodina, ani volit sme neboli. Boli sme chori, aj teraz som chori.* Na
otazku doziadaného sudu, ¢i v deft konania volieb bol pritomny na jeho pozemku na
Pivovarskej ulici v H. aj niekto iny, uviedol ,,Kto by mal prist. Nebol tam nikto. Iba moja
rodina... my sme 12 c¢lenna rodina®. Na zéklade doplitujicej otdzky doziadané¢ho sudu, ¢i
v deni volieb usporiadal ,, guldsovii party“ na svojom pozemku, svedok uviedol: ,, Ten dern
sme zabijali. Za to rozmyslaju ze som robil volby, to bola zabijacka, za to si oni myslia, zZe
som tam nieco robil. Bola tam len nasa rodina.” Na otazku doziadaného sidu, ¢i ma
prezyvku, odpovedal: ,,Ako ostatni Romovia, Grofo. Kazdy mad nejaku. Kazdy ma tretie
meno.”“ Doziadany sud d’alej z jeho vypovede vo vzt'ahu k jeho kandidatare vo volbach
zistil, ze kandidoval za ,,SMER - HZDS... Isiel som za poslanca za HZDS a chcel som
zastupovat’ romsku mensinu‘‘. Na otdzku pravnej zastupkyne odporkyne, pre¢o by mal volit,
resp. podporovat’ kandidata, ktory nebol na zozname koalicie, za ktort kandidoval, uviedol:

,,Ja som Ziadny dovod nemal, aby som nejakého primdtora podporoval. *
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Prostrednictvom doziadaného stidu boli vypocuti stazovatel'om navrhnuti svedkovia

F.I,M.K.aP.O.

Svedok M. K. vo vypovedi uviedol: , V predoslom volebnom obdobi som bol
zdstupcom primdtora mesta H., primatorom bol pan B... v den volieb uz od rana som
monitoroval situaciu v H., aka je ucast volicov, kolki chodia volit, ¢i nie su nejaké
nedostatky okolo volebnych miestnosti. Potom som odisiel sam osobne volit' do Centra
volného casu kde som natrafil na vicsiu skupinu romskych spoluobcanov. Bolo mi divné,
nakolko romski spoluobcania predtym sa nezucastiiovali volieb, viem to na sto percent,
pretoze bol som ako prisediaci vo volebnych komisiach viackrat. Vychadzajic von
z volebnej miestnosti, zase som videl ako zaparkovalo jedno auto a vystupili z auta romski
spoluobéania. Odchadzajuc z centra volného casu pred dalSou volebnou miestnostou,
zbadal som dalsiu skupinku romskych spoluobcanov, ktori takisto vystupovali z aut a Sofér
nebol dokonca Rom, ale biely. Chvilku som tam zostal a Romovia medzi sebou hovorili
inStruktaz ze maju kruzkovat kandidatku cislo 4 na post primdtora. Potom som mal
telefonat od viacerych obcanov z mesta H., Ze co sa deje, Ze Romovia sa spravaju neslusne,
vykrikuju, maju cetliky v rukdch, vozia ich autami a tak to vyzerd, Ze organizovane. Dal som
si tu namahu, ze vychddzajuc z volebnej miestnosti, opytal som sa jednej Romky ¢i volila
a koho volila a preco vobec volila. Odpoved bola takd, zZe ano volila a kruzkovala
kandidatku cislo 4, nakolko po odvoleni maju dostat vsetci Romovia 200,- Sk a pohostenie.
Potom som sa pytal, Ze kde sa to deje. Povedali meno G., v jeho dome. Tak som isiel svojim
autom do tej ulice, presvedcit sa na vlastné oci ¢i tam donasaju Romov, ked’ odvolili. Bolo
to pravdou, Romovia bez zabran vystupovali z auta a isli dovnutra ku G. Po chvilke vysli
von, usmievavi, som sa ich spytal - comu sa tak tesite? Odpoved’ bola takd, Ze dostali tych
200,- Sk aj pohostenie, za to zZe kruzkovali kandidatku cislo 4. Potom som postupoval do
dalsej volebnej miestnosti do zakladnej Skoly madarskej — vtedy prave tiez prislo jedno
motorové vozidlo, vystupili romski spoluobcania a cakali ich tam ludia, ktori boli blizki
kandidatke cislo 4. Tito znovu odisli volit, ale az po debate s nimi. Tieto veci ¢o som
zistoval, som hlasil aj panovi B., on sa tiez o tom presvedcil, volal som Statu policiu, ktori
so sluzobnym autom presli okolo domu Kovaca Roberta. Ti Romovia, ktori sa vnutri
zdrziavali, dostali pokyn, aby boli ticho, aby nehovorili, zavreli sa oknd aj dvere. Ked

odchadzali z domu, este zdoraziovali, aby nikomu o tom ni¢ nehovorili. O tom viastne, zZe
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museli kruzkovat cislo 4 dostali 200,-Sk. Potom som isiel volit' s mamou, lebo mama volila
inde. Tak isto sme natrafili na skupinu ciganov, eSte nds pozdravili, bolo to okolo 5-tej.
Znovu som sa ich opytal, preco volili, ¢i vobec volili. Bolo mi povedané, zZe dno volili,
hromadne ich brali ako Romov do volebnych miestnosti, ked' odvolili, zobrali ich do bytu
K., kde dostavali to, co mali slubené. Povedal som, Ze to je necestné, preco sa tak spravaju.
Odpoved’ bola taka, Ze su v zlej financnej situacii a zide sa im tych 200,- Sk. Takze ja som
bol presvedceny po viacerych rozhovoroch uz potom, ze v den volieb sa kupcilo s Romskymi

‘

hlasmi. *

Svedok P. O. vo vypovedi uviedol: , Ked som isiel volit, volim na Sportovej ulici
a tam sa mi zdalo, Ze tam je viac Romov, ktori hufne prichdadzali v skupinkdch a potom este
niektorych nosili autami. Ked’ som odvolil, isiel som okolo celého H. a viade bola vicsia
koncentrdacia Romov v ten den. Potom ked som isiel po H. tak tam ich zvazali ku G. toto

som videl, iné vam neviem povedat.

Svedok F. I. pred doZiadanym sidom vypovedal takto: ,,Bol som clenom volebnej
komisie, avnasom okrsku Romovia neboli volit, lebo tam nepatri ani jeden
a v poludnajsich hodinach ked som uz ja isiel volit' do druhého okrsku tak zastavil som tam
autom a vtedy akurat zastavili tam aj dve tri autd predo mnou, z coho vystupovali sami
Romovia. A dalo sa vidiet, Ze ich tam niekto organizuje, kde maju ist. Nikdy som ich
nevidel, Ze boli volit. Potom som isiel odvolit a aj vnutri som videl, Ze sa spravali tak cudne.
Mali papieriky v ruke. Viac k tomu neviem dodat. V najblizsich dnoch som pocul v meste,
kazdy o tom hovoril, zZe dostavali 200,- Sk a boli na gulasi u pana R. K. Ja ho poznam
osobne - toho pdna Kovaca a bol som za nim osobne, Ze preco to takto robil, ¢i je to
pravda. A on mi hovoril, Ze o tom nemoze hovorit, ani pravdu Ze nemoze povedat, lebo ho

zjedia vici...*

Ustavny std nariadil prostrednictvom doziadaného stdu aj vysluch 45 svedkov
uréenych ndhodnym vyberom zo staznosti nespokojnych obcanov (d’alej ,,svedkovia zo
staznosti nespokojnych obcanov*), ktori predlozil stazovatel’ a na ktorej sa nachadza text

., Svojim podpisom vyjadrujeme nespokojnost’ s nedemokratickym priebehom komundlnych
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volieb v meste H., ktoré sa konali 2. decembra 2006. Odmietame vysledok volieb na post

€

primatora mesta H., ktory bol dosiahnuty necestnym spésobom *.

Z celkového poctu predvolanych svedkov zo st'aznosti nespokojnych ob¢anov sa na
vysluch nedostavilo 13 (M. K., H., G. H.,,H., Z.B.,,H., Z. M, H,, L. F,, H., A.S.,, H., A. D,
H,R.Z.H,P.K,H,A.Z H,Z B,H., Z.K,,H. a T. D., H.) a dostavilo sa 32, ktori boli
vo veci vypocuti (K. M., H., J. B.B., H, F.S., H, V.P, H, M. F, H., A. T.,, H,, E. S.,, H,,
S.K,H,F.B.,H,E.P,H,A.K,H,Z H,H,E.K,H,F.P, H, A.D,H,T.B. H,F.
G,H,E. J,H,E.B,H,E. F,H,A . H,H,R P,H,E.K,H,J.P,H,Z I, H, M. C,,
H,N.M. H.,G.T.,H.,0.D,H,S.G.,H.,R. S,H,J. B, H).

Svedkom zo st'aznosti nespokojnych ob¢anov, ktori sa zucastnili vysluchu (32 osdb)
ustavny sud prostrednictvom doziadaného sudu polozil tieto otadzky:

«1. Aky je Vas vzt'ah k stazovatelovi L. B., kandidatovi na funkciu primatora mesta
H. vo volI'bach 2. decembra 2006, a primatorke JUDr. M. Z., ste v pribuzenskom vzt'ahu
alebo v inom vzt'ahu?

2. Podpisali ste listinu oznagent ako ,,PRILOHA STAZNOSTI - Zoznam a podpisy
navrhovatel'ov/stazovatel'ov*, ktora Vam predkladame na nahliadnutie?

(Pokyn pre vypocuvatela: Predlozte konkrétnemu svedkovi len konkrétnu stranu, na

ktorej sa nachédza jeho meno farebne zvyraznené.)

3. Uved’te konkrétne, z akého dovodu ste tuto listinu podpisovali?

4. Ked’ ste tuto listinu podpisovali, bola k nej pripojend aj ina listina, ak dno, s akym
textom?

5. Popiste okolnosti, pripadne udalosti, na ktoré si pamétate v stvislosti s vol'bami

primatora mesta H. konanych 2. decembra 2006?»

Na zaklade vypovedi tychto 32 svedkov zo st'aznosti nespokojnych obCanov suhrnne
vyplyva, Ze neboli v ziadnom vztahu k stazovatelovi ¢i1 odporkyni, podpisanie staznosti
nespokojnych obcanov potvrdili, pricom na existenciu listiny s textom v slovenskom jazyku
a) madarskom jazyku si pamétala vdcSina vypocuvanych svedkov, avSak vzhladom na

casovy odstup si znenie textu va¢sina nepamdtala.

13



Zo staznosti nespokojnych ob¢anov 9 vypocutych svedkov (F. S., V. P., A. K., F. P,
A.D. F. G, E.B., E. K., R. S.) nemalo Ziadnu vedomost’ o vedeni nezakonnej volebnej
kampane v deni volieb a ani o ziadnych inych skuto¢nostiach svedciacich o nezakonnosti
volieb. Svedkyni M. F., ktor4 bola ¢lenkou jednej z okrskovych volebnych komisii, sa len
zdalo nezvy€ajnym to, Ze sa volieb zicastnilo viac romskych ob¢anov, ako to bolo dovtedy

obvyklé.

Dalsich 20 vypocutych svedkov (K. M., J. B.B,, A. T, E.S.,F. B., Z. H., E. K, T.
B,E.J,E.F,AH,RP,ILP,ZI,M.C,N.M,G.T,S.G.,J.B.a 0.D.) ako dovody,
ktoré ich viedli k podpisaniu staznosti nespokojnych obcanov mesta H., ako aj k opisu
okolnosti audalosti suvisiacich s priebehom volieb primatora mesta H., uviedli, ze
o kupovani hlasov rémskych voli¢ov v prospech odporkyne sa dozvedeli az po tychto
vol'bach zpocutia od inych osdéb, pretoze sa o tom v meste H. hovorilo, alebo im to
oznamili samotni Romovia. Nikto z vypocutych svedkov neuviedol konkrétne mené osob,
od ktorych sa o tychto skuto¢nostiach dozvedeli, t. z. neuviedol mena osob, ktoré by mohli
byt priamymi svedkami ,,kupovania hlasov romskych volicov*. Spomedzi nich 5 svedkovia
(J.B.B.,Z. 1, G. T., S. G. a O. D.) zaroveii potvrdili, Ze v defi konania volieb videli, ako
Roémov rozvazali rozne autd k volebnym miestnostiam. Svedkyna A. T. uviedla, zZe
Rémovia boli nasledne nakupovat’ v obchode so zeleninou, v ktorom vypomahala, napriek
tomu, Ze v tomto obdobi nemali vyplatené socidlne davky a zvycajne chodia nakupovat’ len
v den ich vyplaty. Pri tychto nakupoch Rémovia hovorili o tom, Ze peniaze maji za vol'bu

odporkyne.

Vsetci uvedeni 20 svedkovia ako dovod podpisania st'aznosti nespokojnych ob¢anov

uviedli nedemokraticky priebeh volieb, ako aj nestihlas s ich vysledkami.

Z celkového poctu vypocutych svedkov zo st'aznosti nespokojnych obcanov S. K.
aA. P. potvrdili, Ze wvideli, ako si Romovia pred volebnou miestnostou rozdavali
,papierik* s ¢islom 4, resp. sa rozpravali o tom, Ze dostani peniaze za to, ak budua volit

uvedené ¢islo.
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V stvislosti s trestnym oznamenim stazovatela si ustavny sud 15. marca 2007
vyziadal od Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie
v Komarne, odboru skrateného vysetrovania uznesenie sp. zn. CVS: ORP-8/0SV-KN-07-Fk
z 9. januara 2007, z ktorého zistil, Ze trestné stihanie nezacalo a podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku bola predmetnd vec prisluSnym policajnym orgdnom odmietnutd
z dovodu, ze v danom pripade nedoslo k naplneniu formalnych znakov prefinu marenia

pripravy a priebehu volieb a referenda podl'a § 351 ods. 1 Trestného zédkona.

B. Vvchodiska pravneho posidenia

1. Podla €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

Podrla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy ob¢ania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 30 ods. 3 tstavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podra ¢l. 31 ustavy zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a § 30 ods. 1 a 2 volebného zdkona volebna kampai (d’alej len ,.kampan®) je
¢innost’ politickej strany, nezdvislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych
nosicov informécii. Kampan sa zacina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb.

Vedenie kampane mimo urceného Casu je zakazané.
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Podl'a § 30 ods. 15 volebného zakona porusenie pravidiel o vedeni volebnej kampane

podl’a tohto zdkona sa postihuje podl'a osobitnych predpisov.

2. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
urcenu vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat sa o zvolenie za Clena niektorého zo

zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo).

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zékona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zikony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umozinovat a ochrafiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave asvojou povahou ovplyviluje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz politickych sil nachadzajuca vyraz
predovsetkym vo vol'bach je zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc tustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona do6jde
sposobom ovplyvitujicim slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na

uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
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porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
volebného zékona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného
zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi §tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata moéze sposobit’ len také zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.

Tzv. kupovanie hlasov volicov je podla ustilenej judikatiry tustavného sudu
hodnotené¢ ako zavazne poruSenie ustanovené¢ho zakazu volebnej kampane, pretoze ide
o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje do samotnej podstaty

volebného (aktivneho &i pasivneho) prava zarueného v ¢l. 30 Gstavy (m. m. PL. US 5/03).
Ustavny sid uz judikoval, Ze je to predovsetkym stazovatel, ktory v konani
o zakonnosti volieb znasa dokazné bremeno v tom zmysle, ze musi nezakonnost’ volieb

nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj dolozit’ exaktnymi dokazmi (PL. US 17/94).

Pokial’ ide o tieto zésady a kritéria, ustavny sud posudil, ¢i stazovatel'om namietané

skutocnosti svedc€ia o poruSeni citovanych ustanoveni Ustavy a volebného zakona.

C. Zaver - pravne posudenie

Na zéklade vykonanych dokazov Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatelom navrhnuti
deviati priami svedkovia (Z. K., M. K., J. K., J. L, P. L., K. L., P. L. st,, 7. L.aG. S.)
svojimi vypoved’ami potvrdili, Ze v den konania volieb primatora mesta H. boli nabadani
k ucasti na nich a k odovzdaniu hlasu v prospech odporkyne ako kandidatky ¢. 4 za odplatu
200 Sk aposkytnutie pohostenia na pozemku stazovatelom oznafeného organizatora

nezakonnej volebnej kampane R. K.

U tychto svedkov ide o skupiny osob previazanych rodinnymi vztahmi, ktoré

neskryvali skuto¢nost’, ze stazovatela poznaji a v minulosti pocas obdobia, ked bol
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primatorom H., im bola z jeho strany, resp. zo strany mesta H., poskytnutd pomoc (svedok
J. L. brigddoval na mestskom urade, svedkovia P. a K. L. vypovedali, Ze im stazovatel
pomohol nielen s chorym synom, ale aj ako celej rodine, M. K. dostal v uvedenom obdobi
od mesta H. byt), v ddsledku Coho ani neskryvali svoj pozitivny vztah k nemu (vo
vypovediach ¢lenovia rodiny L. oznaCovali familidrnymi oznaceniami typu ,,ujo L. “ a ,,ujo

M. “, ako stazovatel’a, tak aj jeho byvalého zastupcu na poste primatora — M. K.).

Z vypovedi Z., M. alJ. K. vyplyva, ze sa volieb zucastnili spolocne. Obsah
jednotlivych vypovedi tychto svedkov zaznamenany na DVD nosiCoch a v zapisnici
o vysluchu pred doziadanym sidom je vSak poznaceny vnutornymi nezrovnalostami, napr.
rozdiel medzi vypovedami Z. a M. K. na DVD nosioch aich vypovedami pred
doziadanym stidom o priebehu udalosti volieb pred prichodom do volebnej miestnosti (na
zdzname na DVD nosi¢i vypovedali, ze i8§li priamo do volebnej miestnosti, a pred
doziadanym sudom, Ze i§li najprv ku ,,G.““ a ndsledne do volebnej miestnosti), vypovede
tykajice sa osoby, ktora ich inStruovala o skuto¢nosti, koho maju volit’ (vo vypovedi na
DVD nosi¢i uviedli, ze ich inStruoval ,, Cigan “, ktory pre nich priSiel a pred doziadanym
sadom, Ze to bol ,, G.*). Ustavny sud konstatuje nezrovnalosti vyplyvajice z porovnania
obsahu vypovedi tychto svedkov (napr. vypovede sa nezhoduju pri opise priebehu udalosti
pred prichodom do volebnej miestnosti; pri opise osoby, ktord ich mala inStruovat’ v deii
volieb, pri opise miesta vyplatenia finan¢nej odmeny a osoby, ktord im ju vyplatila; ani pri
identifikacii auta, ktoré ich malo odviest’ k volebnej miestnosti). Zo zdznamov vypovedi
svedkov K. zachytenych na DVD nosicoch pocut, aj usmeriiovanie ich vypovedi osobami,

resp. osobou, ktora stoji za kamerou.

Ani rodina L. o priebehu udalosti suvisiacich s kupovanim hlasov voli¢ov v den
volieb nevypovedala jednotne a vo vypovediach jednotlivcov st rozdiely v opise priebehu
udalosti pred prichodom do volebnej miestnosti v deil volieb ako i pri opise ziskania penazi
za kupované hlasy, napr. z vypovede P. L. st. vyplyva, Ze spolu s manZelkou a synom (P. L.
ml.) s jeho manzelkou (K. L.) ich odviezli priamo do volebnej miestnosti autom, ktorého
Sofér ich instruoval, koho maju volit, a nasledne mu po synovi (P. L. ml.) poslali 200 Sk.

Z vypovedi P. L. ml. aj K. L. v8ak vyplyva, ze ich v dent volieb najprv doviezli ku ,,G. “,

ktory im podal instrukcie o hlasovani, a az nasledne boli odvezeni k volebnej miestnosti.
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Svojou vypoved'ou P. L. ml. taktieZ nepotvrdil skuto¢nost’ tvrdenu jeho otcom (P. L. st.), Ze

v deni volieb za neho za vykonané hlasovanie prevzal 200 Sk, ktoré mu nasledne odovzdal.

Svoju vypoved zaznamenanu na DVD nosi¢i o kupovani hlasov v predmetnych
vol'bach pred doziadanym stidom potvrdil aj svedok G. S. V spisovom materidli tistavného
sudu sa vSak nachadza aj Cestné vyhlasenie G. S. z 20. juna 2007, podpisané nim a d’alSimi
dvomi pritomnymi osobami, v ktorom svoju vypoved zaznamenani na DVD nosici poprel

a uviedol, Ze ju poskytol za finanéni odmenu na podnet stazovatel’a.

Svedok M. K., ktory podl'a vypovede nebol v tychto vol'bach ovplyviiovany, potvrdil
stazovatelom opisané skutocnosti o priebehu volieb a kupovani hlasov rémskych volicov
zhodne s vypovedou F. 1., s ktorym su v pribuzenskom vztahu. V tejto suvislosti treba
uviest, ze svedok M. K. v obdobi, v ktorom bol staZzovatel’ primatorom mesta H., pdsobil vo
funkcii zastupcu primatora a o jeho pozitivnom vztahu k stazovatelovi sved¢i i fakt, ze
spolo¢ne s nim zabezpecoval dokazy, ktoré boli v tejto veci predlozené ustavnému stdu

(,,ziskavanie svedkov*, nahravanie vypovedi svedkov na DVD nosice).

Dalsi svedok P. O. vo svojej vypovedi potvrdil, ze videl viésiu koncentraciu Romov
v H. v denn volieb, ktorych zvazali ku ,,G.“. Zo spisu je tiez zrejmy kamaratsky vztah
stazovatela a tohto svedka, ktory pdsobil ako manazér futbalového klubu v H. v ¢ase, ked’
bol stazovatel’ primatorom mesta H. Tento svedok mu taktiez poméhal ziskavat vypovede

svedkov (K.) o manipulécii volieb.

Naproti tymto svedectvam stoji vypoved R. K., ktorého stazovatel' oznacil za
organizatora namietanej volebnej kampane. R. K. poprel akukol'vek icast’ na organizovani
tejto nezdkonnej volebnej kampane a uviedol, Ze on ani jeho rodina volit’ v tychto vol'bach
neboli, pretoze boli chori, v den konania volieb sa konala na jeho pozemku zabijacka, na
ktorej sa zlcastnila len jeho dvandst’¢lennd rodina, on sdm bol v predmetnych vol'bach
kandidatom za ina politicku stranu a ziadny dévod podporovat kandidéata inej politicke;

strany nemal.
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Dalsi vypocuti svedkovia vybrani ndhodnym vyberom tstavnym sidom zo staznosti
nespokojnych obcanov sa vo vicSine pripadov o kupovani hlasov romskych obcanov
dozvedeli az po volbach z pocutia od inych osdb, ktorych totoznost’ nevedeli uviest,
rovnako ako nevedeli uviest, ¢i iSlo o priamych svedkov oznacenych udalosti alebo nemali

ziadnu vedomost’ o vedeni nezdkonnej kampane.

Svedkovia (J. B. B., Z. I, G. T., S. G. a O. D.) vo svojich vypovediach uviedli, Ze
boli svedkami toho, ako Roémov zvéazali autd k volebnym miestnostiam, resp. bol
nezvycajne vysoky pocet Rémov, ktori sa zucastnili volieb (M. F.). Jedna svedkyna (A. T.)
vo vypovedi poukdzala na skutocnost’, ze Robmovia v deil volieb nakupovali napriek tomu,
ze v tomto obdobi nedostali socidlne davky, ¢o je pre nich atypické spravanie, a taktiez
spolu s d’al§imi dvomi svedkami (S. K. a A. P.) vypovedala, Ze pocula, ako sa Romovia
medzi sebou rozpravaju o tom, Ze za hlasovanie v prospech odporkyne im boli, resp. budu

vyplatené peniaze.

Ustavny sud konstatuje, Ze z rozsiahleho dokazovania vykonaného v predmetnej veci
deviati stazovatelom oznaceni svedkovia potvrdili ich ovplyviiovanie v deni volieb.
Hodnovernost’ uvedenych svedectiev namietla v konani pred tstavnym sudom odporkyna
(pozri 1. Cast’ tohto rozhodnutia). Z vypovedi tychto svedkov v predmetnej veci je zrejmy
pozitivny vztah tychto osdb k stazovatelovi, ktory mohol mat’ vplyv na ich vypoved
a ktory spolu s viacerymi zistenymi nezrovnalostami v ich vypovediach podstatnym
sposobom znizuju celkova vypovedni hodnotu tychto svedectiev ako jedinych priamych

dokazov st'azovatel'om tvrdeného kupovania hlasov.

Uvedené svedectva boli v predmetnom konani navySe spochybnené tvrdeniami
odporkyne samej, ktora aktkol'vek manipuldciu volieb zjej strany poprela, dalej
svedectvom svedka R. K., ktorého zdujem na vysledku volieb primatora sa stazovatelovi
nepodarilo Ziadnym spdsobom preukazat, ako aj skutoCnost, Ze ani v trestnom konani
iniciovanom stazovatelom pre jeho podozrenie z pre¢inu marenia pripravy a priebehu
volieb a referenda podla § 351 ods. 1 Trestného zédkona neboli v tomto ohl'ade preukdzané

relevantné okolnosti svedc¢iace o kupovani hlasov v predmetnych volieb.
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Z nahodne ustavnym sudom vybranych svedkov zo st'aznosti nespokojnych ob¢anov
vicSina potvrdila, ze boli svedkami udalosti (zvdzanie Rémov k volebnym miestnostiam,
nakupovanie Rémov mimo obdobia, ked im boli vyplatené socidlne davky, svedectva
o pocuti, Ze Romovia medzi sebou rozpravali, Ze za hlasovanie v prospech odporkyne
dostanl 200 Sk), ktor¢ ich viedli k vytvoreniu zaveru, ze v predmetnych vol'bach doslo ku
kupovaniu hlasov voliCov. Tieto okolnosti smerujuce u uvedenych oséb k vytvoreniu
predpokladu o manipulacii volieb vSak v konani pred ustavnym stdom neboli potvrdené
dokazmi majicimi taka intenzitu, ktord by mohla viest' k prijatiu zdveru o manipuldcii

volieb odporkytiou.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze vykonanymi ddékazmi nebolo bez
pochybnosti preukazané tvrdenie stazovatel’a, ze doslo ku kupovaniu hlasov u jednotlivych
nim navrhnutych svedkov v predmetnom konani, a ani u d’alSich v konani vypocutych

svedkov.

Ustavny std uz konstatoval, Ze zikladnym predpokladom uspesnosti navrhu na
vydanie rozhodnutia ustavného sudu o neplatnosti volby kandidata na poslanca alebo
starostu (primatora) je zistenie, Ze dosSlo k poruseniu ustanoveni volebného zakona

sposobom, ktory mohol ovplyvnit’ vysledok vol'by dotknutého kandidéata.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze aj keby bolo hodnovernym sposobom
preukdzané tvrdenie deviatich svedkov, uvedenu okolnost’” samu o sebe treba posudzovat
v stvislosti s celkovym poctom opravnenych volicov, ako aj rozdielom v pocte platnych
hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na volbu primatora mesta H. a zaroven

s prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci.

Na zaklade uvedeného podla ustavného sudu vypovede svedkov, ktori aspon
Ciastoéne uviedli, Ze boli svedkami udalosti, ktoré¢ ich wviedli k vytvoreniu zéaveru
o manipuldcii volieb, resp. tzv. kupovani hlasov romskych voli¢ov, vzhladom na vysoky
rozdiel medzi poctom odovzdanych platnych hlasov pre stazovatela a odporkynu ako

vitazni kandidatku (164), nemoZzno v okolnostiach tohto pripadu povazovat za dokaz,
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ktorym by bolo mozné preukazat, ze dosSlo k poruseniu volebného zdkona takej intenzity

a rozsahu, ktoré mohlo ovplyvnit’ samotny vysledok volieb primatora mesta H.

Z vykonaného dokazovania, v ktorom doSlo minimélne k spochybneniu vypovedi
vicsiny stazovatelom oznacenych svedkov, podla nédzoru dustavného sudu nebola
dostatocne stazovatelom preukdzana existencia moznosti ovplyvnenia volicov v dei
konania volieb, v dosledku ktorej by v danom pripade mohlo dojst’ k ovplyvneniu slobodne;j

sut’aze politickych sil.

Vsetky uvedené konkrétne okolnosti, vykonané dokazy, intenzita a spdsob porusenia
volebného zékona viedli ustavny std k zdveru, ze nedoslo v poruSeniu volebného zdkona
ustavne relevantnym sposobom ateda spdsobom, ktory by mohol ovplyvnit vysledok
napadnutych volieb primatora mesta H. Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol podla § 63
ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2008
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