SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 369/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |GG

. 2:st(pencho Sidor a partneri, s. 1. 0., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Vladimir Sidor, proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava V

¢. k.24 C 18/2020 z 12. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sidu 27. méja 2021 doméha
vyslovenia poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 24 C 18/2020
z 12. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Napadnuté uznesenie okresného stidu navrhuje
zrus$it’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Doméha sa tiez nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ si zalobou podanou proti zalovanému
uplatnil narok na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu



spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Pocas konania do sporu vstupil sudny exekator JUDr. Ivan Lutter ako intervenient v 1. rade
a Komundlna poistovna, a. s., Vienna Insurance Group, ako intervenient v 2. rade. Stazovatel
zobral svoju Zalobu spit’, preto okresny sud uznesenim €. k. 24 C 18/2020 z 28. jula 2020 konanie
zastavil a zalovanému, ako aj obom intervenientom priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C/18/2020 z 2. decembra 2020 vydanym vys$Sim sudnym
tradnikom (dalej len ,,uznesenie VSU“) o vyske trov konania rozhodol takto:

1. VySka nahrady trov konania Zalovaného je 0,- €.

II. Zalobca je povinny nahradit' intervenientovi 1/ na strane Zalovaného trovy konania vo vyske
1.256,33 € do 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.

III. Zalobca je povinny nahradit intervenientovi 2/ na strane Zalovaného trovy konania vo vyske
1.256,33 € do 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia. *

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktord bola napadnutym uznesenim
zamietnuta.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti podal staZzovatel' tuto ustavnl staznost,
v ktorej argumentuje, ze k poruseniu jeho oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a listiny, ako
aj prava podla dohovoru dosSlo svojvolnou aplikdciu pravnych predpisov v suvislosti
s rozhodovanim okresného sudu o vyske trov konania, ako inedostatoénym oddvodnenim
napadnutého uznesenia.

6. Stazovatel’ argumentuje, ze okresny sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal
s jeho namietkou uvedenou v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika, ktorej
podstatou bol nazor stazovatela, ze podania intervenientov, ktorymi navrhli ich vstup do konania
na strane Zalovaného, sa ,,obsahovo netykali veci samej a z povahy veci ani nemozu byt podanim vo
veci samej, preto nemoze intervenientom za tento ukon patrit nahrada podla ustanovenia § 13a
ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.“. Stazovatel’ uvadza, ze okresny sud len ,,vSeobecne
a nekonkrétne“ konStatoval ucelnost’ vynalozenych trov, pricom sa nevyjadril k stazovatel'om
prezentovanej sudnej praxi upravujicej rovnaki pravnu otazku.

7. Podla ndzoru stazovatel'a okresny sud tiez svojvolne a formdlne aplikoval relevantné pravne
predpisy, ked priznal obom intervenientom nahradu za tkon (priprava a prevzatie veci)
s odovodnenim, Ze intervenient musel pri udel'ovani plnomocenstva informovat’ svojho advokata
nielen o rozsahu pravneho zastupovania, ale aj o skuto¢nostiach suvisiacich s prepojenim



intervenienta so zalovanou procesnou stranou. Stazovatel uvadza, Zze z podani intervenientov
vyplyva, ze sa vyjadrili vylu¢ne k svoju procesnému postaveniu v konani, a nie aj k meritu veci.
Poukazuje na to, Ze zmyslom a uc¢elom tkonu pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci) je nielen
podpisanie plnomocenstva a oznamenie sudu, Ze advokat prevzal zastipenie konkrétnej strany
v konani alebo ze do konania vstupuje jeho klient ako intervenient, ale aj skuto¢né poznanie merita
veci, lebo ak ho advokat nepozna, potom sa objektivne nemdze na zastupenie pripravit. O takyto
pripad v posudzovanej veci podla staZovatela neSlo, pretoZe intervenienti problematiku sporu
nepoznali, ¢o napokon vyplyva aj z ich oznameni na sude, v ktorych ziadali o doru¢enie podani
nachadzajucich sa v sidnom spise.

8. Vo vztahu k nahrade trov intervenienta v 2. rade stazovatel' argumentuje, ze tento nemal ziadny
hmotnopravny vztah so zalovanym, preto v posudzovanom konani nemohol vynalozit' néklady
na ucelné branenie prava napriek tomu, Ze mu narok na ich nahradu v rozsahu 100 % okresny sud
priznal.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
o zamietnuti staznosti.

IILI.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢L. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny sud opakovane (z najnoviej judikatary porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017, II. US 566/2018, 11. US 506/2018, 1I. US 105/2018, II. US 178/2019) judikuje, Ze
povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach konania za integralnu sucast civilného
procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

11. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskiimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k comu by mohlo dojst’ najmi na zadklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. II. US 153/2016, 1. US 357/2016, II. US 681/2016, 1I. US 506/2018, II. US 494/2018,
I1. US 566/2018 a tam citovana star$ia judikatiira).



12. Dalej ustavny std v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
vylu¢uje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania
(§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichadza do ivahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého
sadneho konania (I. US 56/2017, I. US 188/2018).

13. Stazovatel’ namieta, ze k poruSeniu jeho oznaceného zékladného prava podla Gstavy a prava
podl'a dohovoru doslo z dovodu arbitrarnosti a nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, priCom okresny sud sa nezaoberal ucelnostou ukonov pravnej pomoci
intervenientov v 1. a 2. rade a tieZ sa mal odklonit’ od ustalenej sudnej praxe bez toho, aby tento
odklon oddévodnil. Stazovatel' namieta 1 nespravnu aplikaciu § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
v suvislosti s ndhradou trov intervenientov v 1. a 2. rade, ked’Ze ich podania, ktorymi oznamili svoj
vstup do konania, nemaji povahu podani vo veci samej, ndhrada trov im podl'a stazovatela za tieto
ukony pravnej pomoci nepatri.

14. Ustavny sad v savislosti s pripravou predbezného prerokovania veci podrobne preskumal
napadnuté uznesenie okresného sidu (v spojeni s rozhodnutim VSU, ktoré mu predchadzalo a ktoré
stazovatel' napadol staznostou) a zistil, Ze v uzneseni VSU okresny sid zaviazal stazovatela
nahradit’ intervenientovi v 1. rade na strane Zalovaného, ako aj intervenientovi v 2. rade na strane
zalovaného trovy konania kazdému vo vyske 1 256,33 eur z titulu trov pravneho zastipenia,
do 15 dni odo dia doru¢enia uznesenia. V oddévodneni uznesenia VSU uviedol, Ze intervenient
v 1. rade aintervenient v 2. rade na strane zalovan¢ho boli zastipeni advokatmi, ktori vykonali
kazdy po 2 ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud —
navrh na vstup intervenienta do konania na strane Zalovaného.

15. Z odévodnenia uznesenia VSU vyplyva, Ze okresny sid nepriznal intervenientovi v 1. rade
na strane zalovaného trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z odmeny advokdta za pisomné
podanie na std — vyjadrenie k Zzalobe, doruc¢ené elektronicky na sud 4. augusta 2020 dovodiac, ze
konanie bolo 28. jula 2020 uznesenim ¢. k. 24 C 18/2020-78 zastavené a uvedené uznesenie bolo
29. jala 2020 intervenientovi v 1. rade aj zaslané a navySe sid neziadal intervenienta v 1. rade
o vyjadrenie k Zalobe.

16. Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze podanim z 11. juna 2020 navrhol JUDr. Ivan
Lutter, sudny exekutor, svoj vstup do konania ako intervenienta (¢islo 1) na strane Zalovaného, a to
na zdklade ozndmenia Zalovaného, Ze sa vedie predmetné konanie na ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom stidneho exekutora, a to z dovodu nespravneho tradného postupu



v exeku¢nom konani EX 1988/2015 a v pripade netspechu Zalovanej procesnej strany v konani,
pristupi Zalovany k uplatneniu regresnej ndhrady voc¢i JUDr. Ivanovi Lutterovi.

17. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,, intervenient 1
mal pravny zaujem na vysledku konania, kedZe podla vysledku sudneho sporu mu hrozilo regresné
konanie zo strany Zalovaného a preto dovodne navrhol svoj vstup ako intervenienta na strane
Zalovaného “.

18. Sudny exekutor JUDr. Ivan Lutter 1. jina 2020 splnomocnil Advokatsku kancelariu Advokati
Heinrich s. r. 0., Lombardiniho 22b, Bratislava, na zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 18/2020.

19. Vo vztahu k posudzovania ucelnosti trov konania okresny sud uviedol: ,, Prevzatie pravneho
zastupovania podla nazoru sudu suvisi s oboznamenim sa predmetu zastupovania, ¢o mozno
vwhodnotit ako pripravu na zastupovanie, bez ohladu na pozZiadavku advokata smerujucu
prejednavajucemu sudu dorucit’ Zalobu s prilohami a dovtedajsimi vyjadreniami procesnych stran.
Pri udelovani plnomocenstva musel intervenient informovat svojho advokata nielen s rozsahom
pravneho zastupovania, ale aj so skutocnostami suvisiacimi s prepojenim intervenienta So
zalovanou procesnou stranou, teda s materidalnou strankou zastupovania, vedomost advokata
v tomto smere je nevyhnutna pre samotné zastupovanie. Sud neprijal argumentacnu liniu Zalobcu
smerujucu k nepriznaniu trov pravneho zastupovania intervenienta 2 - Komundlnej poistovne a. s.,
ktora podala navrh na vstup do konania ako intervenient na strane zalovaného dna 30. 6. 2020,
pricom v texte navrhu o. i. uviedla, Ze ju sudny exekutor JUDr. Ivan Lutter vyzval listom zo dia
11. 6. 2020, aby vstupila ako intervenient do predmetného sudneho konania na strane Zalovaného.
Intervenient 2 ma rovnako pravny zaujem na vysledku sporu, nakolko je poistoviiou, s ktorou ma
sudny exekutor uzavretu poistnu zmluvu, predmetom ktorej je poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenui pri vykone odbornej ¢innosti podla osobitnych pravnych predpisov (exekucnej cinnosti),
poistenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, poistenie majetku, pravny zaujem na vysledku sporu
je rovnako ako v pripade intervenienta 1 odvodeny od vysledku sporu pre zZalovanu procesnu
stranu. V danom kontexte vstup intervenienta 2 do konania bol dévodny a nemozno mu odopriet

«

procesné pravo byt zastupeny v sudnom konani advokatom.

20. Okresny sud v zavere oddvodnenia napadnutého uznesenia oba tukony pravnej sluzby —
prevzatie a priprava zastupenia z 1. juna 2020 aj pisomné podanie na side v podobe navrhu
na vstup intervenienta do konania na strane zalovaného z 11. jina 2020 v pripade intervenienta
v 1. rade, aj prevzatie a priprava zastupenia z 26. jina 2020 a pisomné podanie na stide v podobe
navrhu na vstup intervenienta do konania na strane zalovaného z 30. juna 2020 v pripade
intervenienta v 2. rade vyhodnotil ako ucelne vynaloZené trovy na branenie prava Zalovaného,
ked’ze ,,intervenienti vstupili do konania v case dorucovania zaloby a naslednych vyjadreni
(replika, duplika) procesnym stranam, v case, kedy nebolo mozné predvidat spdtvzatie Zaloby zo



strany zalobcu, pravny zaujem oboch intervenientov na vysledku konania bol priamo odvodeny od
zaujmu Zalovanej procesnej strany na vysledku sudneho konania“.

21. Je nepochybné, Zze obaja intervenienti na strane Zalovaného boli v konani na zdkladne plnych
moci pravne zastipeni advokatmi a tiez Ze tito ustanoveni pravni zastupcovia vykonali v mene
svojich klientov kazdy po 2 ukony pravnych sluzieb (priprava a prevzatie pravneho zastipenia
a podanie na stde). Ustavny sud povazuje za ustavne udrzatelny nazor okresného sidu, Ze
bez ohl'adu na poziadavku advokata smerujicu k okresnému sidu dorucit” Zalobu s prilohami
a dovtedajSimi vyjadreniami procesnych stran pri udelovani plnomocenstva musel intervenient
informovat’ svojho advokdta nielen o rozsahu pravneho zastupovania, ale aj o skutocnostiach
suvisiacich s prepojenim intervenienta so zalovanou procesnou stranou, teda s materialnou strankou
zastupovania, vedomost’ advokéta v tomto smere je nevyhnutna pre samotné zastupovanie.

22. Uplatneny spdsob aplikacie § 13a ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky v posudzovanej pravnej veci
povazuje ustavny sud za Ustavne akceptovatelny, pricom nemozno konstatovat’, ze by okresny sud
pochybil pri aplikdcii relevantnych ustanoveni vyhlasky a postupoval Ustavne nekonformnym
spdsobom.

23. K argumentacii stazovatela, Ze okresny sud sa odchylil v posudzovanej pravnej otazke
od zauzivanej praxe, priCom tento svoj odklon nijako neoddvodnil, ustavny sud uvadza, ze
z Ustavnej staznosti ani jej priloh nevyplyva, aké rozhodnutia vSeobecnych sudov mal stazovatel’
na mysli, a pokial' ide o rozhodnutie ustavného stiidu ¢. k. II. US 385/2019 z 5. decembra 2019,
ustavny sud konStatuje, ze tak ako v posudzovanom pripade stazovatela, vSeobecny sid kratil
nahradu trov konania intervenientovi, avSak primarnym dévodom kratenia bol zaver o neucelnosti
konkrétnych ukonov pravnej pomoci vzhl'adom na podstatné okolnosti posudzovanej veci (napr.
opitovny navrh na vstup intervenienta do konania, obsah podania). Ustavny sud zastiva nazor, Ze
hoci ozndmenie intervenienta o vstupe do konania nie je podanim vo veci samej, je vyjadrenim
prava strany sporu vyuZzit prostriedky procesnej obrany a nahrada za tento ukon ma byt
posudzovana vo vztahu kjeho ucelnosti, majic na zreteli jeho obsah a vsetky okolnosti
posudzovanej veci, tak ako to bolo v pravnej veci stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené povazoval
ustavny sud uvedenu namietku stazovatel'a za nedovodnu.

24. Ustavny sad pripomina, Ze obsahom prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 111. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08).

25. Ustavny std k veci dodéva, ze pokial’ stazovatel’ mal pochybnost’ o samotnej dévodnosti vstupu
intervenientov v 1. a 2. rade do konania na strane Zalovaného, mohol vyuzit’ institat podl'a § 83 CSP
a navrhnat, aby okresny sid o uvedenej veci rozhodol. Obrana stazovatela, Ze tak neurobil



vzhl'adom na spédt'vzatie zaloby, neobstoji, pretoze to bol prave on, kto bol tzv. ,,dominus litis*“, kto
rozhodol, ¢i a kedy vezme zalobu spét’.

26. Ustavny stid po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia, ktorym sudca okresného sudu
zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu vyssiecho sidneho uradnika o vyske ndhrady trov
konania intervenientov v 1. a 2. rade, dospel k presvedceniu, ze napadnuté uznesenie nevybocuje
z aplikacnej praxe vSeobecnych stdov, je presved¢ivo a dostatoéne odovodnené, tistavne udrzatel'né
a ako také je potrebné ho povazovat za vyraz autondmneho stidneho rozhodovania, do ktorého
ustavny sud nemé dovod v tomto pripade zasahovat’.

27.7Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a oznacenym
zakladnym prédvom podl'a ustavy a pravom podla dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta,
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavhom stde*) ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podPla ¢l. 11
ods. 1 listiny

28. V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatiuru, v zmysle ktorej vSeobecny sud
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny by bolo teda mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo =zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim
(napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

29. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnutym uznesenim okresného sudu nemohlo ddjst’
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tato Cast’
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



30. Ked'Zze tUstavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



