SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 466/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost' J. L., Z., zastupeného advokatkou JUDr. R. M., Z., vo veci
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 Co 250/2007
a takto

rozhodol:
Staznost J. L. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 26. novembra
2008 dorucenda staznost' J. L., Z. (dalej len , stazovatel’™), ktorou namietal porusenie
zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*“) v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky
sud“) pod sp. zn. 17 Co 250/2007. Staznost bola odovzdand na postovu prepravu
24. novembra 2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze na zdiklade rozhodnutia SOUZ Z. z 12. novembra 1981
v spojeni so zdpisnicou o odovzdani a prevzati bytu z 2. novembra 1981 sa stazovatel stal
ndajomcom bytu ¢ 1 vdome sup. & 815 v Z. Z. (dalej len , Zalovany*) v roku 1994
informovali staZovatela o mozZnosti odkupenia tohto bytu do viastnictva. Na zdklade tejto
informacie stazovatel’ listom z 19. jula 1994 poziadal Zalovaného o odkupenie bytu.
Stazovatel splial vietky predpisané zdkonné podmienky. Napriek tomu takmer dvandst
rokov Zalovany odmietal uzavriet so stazovatelom zmluvu o prevode vlastnictva bytu.
Vzhladom na to stazovatel’ 12. aprila 2006 podal Zalobu Okresnému sudu Zvolen (dalej len
., okresny sud*), ktorou sa domdhal nahradenia vyhlasenia vole zZalovaného o tom, Ze
uzatvara so stazovatelom zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu. Rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 9 C 63/2006-105 zo 16. augusta 2007 bola Zaloba stazovatela
zamietnutd. Na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom krajského sudu sp. zn.
17 Co 250/2007 z 28. novembra 2007 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. StaZovatel
podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré vsak bolo uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 165/2008 z 9. septembra
2008 odmietnuté ako nepripustné. Toto uznesenie bolo stazovatelovi dorucené

26. septembra 2008.

Podla ndzoru stazovatela pravoplatny rozsudok krajského sudu treba povazZovat za

poruSenie oznaceného zakladného prava z viacerych dovodov.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 17 Co 250/2007 s tym, aby bol

rozsudok z 28. novembra 2007 zruseny a vec vratena na dalSie konanie.

Podla zistenia ustavného sudu rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom

krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 19. decembra 2007.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

StaZnost’ je podana oneskorene.

Stazovatel’ namieta poruSenie oznaceného zdkladného prava rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 17 Co 250/2007 z 28. novembra 2007, ktory sa stal pravoplatnym este
19. decembra 2007. Ked’ze staznost’ bola odovzdand na poStovl prepravu 24. novembra

2008, stalo sa tak ddvno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.



Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamenava, Zze staznost’ by bola v€as podana
vtedy, keby smerovala nie proti rozsudku krajského sudu, ale proti uzneseniu najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Cdo 165/2008 z 9. septembra 2008.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



