SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 11/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. K., bytom Z., zastupené¢ho advokitom JUDr. E. V., Z.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4848/04-720/774
a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 2. augusta
2005 dorucené podanie M. K., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. E. V., Z., ktoré bolo oznacené ako ,, Ustavnd staznost - Podnet na zacatie konania
pred Ustavnym siidom SR vo veci necinnosti Ministerstva pédohospoddrstva SR v konani

o rozklade proti rozhodnutiu ¢. 4848/04-720/774 z 3. 11. 2004 .



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,,Na zdklade podnetu stazovatela zo dna
11. 6. 2004 podal Krajsky prokurdator v Banskej Bystrici protest Kd 2049/04 9. 9. 2004 proti
rozhodnutiu ~ Krajského uradu, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospoddarstva v Banskej Bystrici ¢. 2003/07647 zo 14. 10. 2003. Rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR, sekcia lesnicka, odbor Statnej spravy lesného hospodarstva
a polovnictva ¢. 4848/04-720/774 z 3. 11. 2004 protestu prokurdtora nebolo vyhovené.
Proti tomuto rozhodnutiu bol po neuplnom pouceni o opravnom prostriedku podany
ucastnikom konania a sucasnym stazovatelom rozklad 17. 12. 2004. Spravny organ o tomto
riadnom opravnom prostriedku doteraz nerozhodol, ¢im predlZuje protipravny stav ktory
pokracuje od 11. 5. 2003. Spravny organ ma k dispozicii vsetky potrebné materialy na
rozhodnutie ale nepostupuje podla § 49 z. ¢. 71/1967 Zb. v zneni zdakonov 215/2002 Z. z.
a 527/2003 Z. z. (spravny poriadok) a nerozhoduje v poriadkovej lehote ani nevyrozumieva
ucastnika konania o dévodoch predizenia lehoty. Spravny orgdn sa zrejme zdrdha
rozhodnutie vydat' iba z toho dovodu, zZe vsetky predchadzajuce konania boli vydané na
podklade nezakonnych dokazov a ucastnikovi konania bolo odnaté procesné a ustavné
pravo ucasti na konani...

Okresny urad vo Zvolene, odbor PPLH prejednal a rozhodnutim C/2003/00580-11
z4. 7. 2003 ulozil M. K. dozZivotny trest zdkazu cinnosti polovnika - odnatie polovného
listku natrvalo.

Ucastnikovi nebola dand moznost vyjadrit sa a obhajovat sa a prerokovat vec v jeho
pritomnosti a do uvahy boli vzaté ucelovo upravené nelogické podklady a tvrdenia opreté
o dokazy vykonané v rozpore s trestnym poriadkom a spravnym poriadkom.

Krajsky urad v Banskej Bystrici podané odvolanie zamietol a rozhodol bez
prejednania veci za ucasti priestupcu rozhodnutim ¢. 2003/07647 z 14. 10. 2003 a to
i v protizakonne zloZenej komisii.

Krajsky prokurdtor podal proti rozhodnutiu Krajského uradu v Banskej Bystrici
protest Kd 2049/04 dna 9. 9. 2004 pre porusenie § 3 ods. 1, ods. 4, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1,
5,8§350ds. 1,4, §46a§ 59 0ds. 1, 2,z. ¢. 71/1967 Zb.

Protest bol zamietnuty rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva 4848/2004-

720/774 z 3. 11. 2004 pri nezakonnom pouceni o opravnom prostriedku.



Proti tomuto rozhodnutiu ustredného orgdnu Statnej spravy bol podany rozklad

17. 12. 2004 o ktorom sa nekona.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné pravo M. K., bytom Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva pédohospoddrstva
Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva vo veci sp.
4848/2004-720/774 bolo porusene.

2. Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy
lesného hospodarstva a polovnictva sa prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
4848/2004-720/774 konalo bez zbytocnych prietahov.

3. M. K. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk
(slovom stotisic Slovenskych korun), ktoré je Ministerstvo Pédohospodarstva SR povinné
vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresnému sudu Zilina sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastipenia M. K.
v sume 5 338,- Sk advokatovi JUDr. E. V., AK Z., ... do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

‘

nalezu.

Vzhladom na to, ze k staznosti neboli pripojené prilohy osvedcujuce tvrdenia
uvadzané st'azovatel'om, vyzval ustavny sud listom €. k. Rvp 1281/05-7 z 5. oktobra 2005
pravneho zastupcu stazovatel’a, aby staznost doplnil o nalezitosti predpisané § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

Pravny zéstupca listom z 19. oktdbra 2005 (doruc¢enym 21. oktobra 2005) ustavnému
sudu oznamil, ze 29. jula 2005 mu bolo dorucené¢ rozhodnutie Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo pddohospodarstva®),
ktorym bol podany rozklad zamietnuty. V liste zaroven uviedol, ze existuji dovody pre

rozSirenie staznosti pre poruSenie inych prav. Pravny zéastupca stazovatela v liste



z 20. oktébra 2005 zaslal ustavnému sudu vSetky pisomnosti a rozhodnutia suvisiace
svecou. Az do dia rozhodovania nebolo ustavnému sudu dorucené Zziadne doplnenie

st’‘aznosti.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v tstave,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sGde staznost predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani staznosti Gistavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Okresny urad vo Zvolene, odbor pozemkovy, polnohospodirstva a lesného
hospodarstva (d’alej len ,,0kresny turad®), rozhodnutim ¢. C/2003/00580-11 zo 4. jula
2003 ulozil stazovatel'ovi disciplinarne opatrenie - odiatie pol'ovného listka natrvalo.
Stazovatel’ sa voc¢i rozhodnutiu 21. jila 2003 odvolal. Krajsky turad v Banskej Bystrici,
odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,krajsky urad®)
rozhodnutim ¢. 2003/07647 zo 14. oktébra 2003 odvolanie stazovatela zamietol
a rozhodnutie okresného tradu potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podal protest krajsky

prokurator 9. septembra 2004 pod sp. zn. Kd 2049/04. Ministerstvo podohospodarstva



rozhodnutim ¢. 4848/2004-720/774 protestu krajského prokuratora proti rozhodnutiu
krajského tradu nevyhovelo. Nasledne 17. decembra 2004 podal stazovatel' rozklad proti
rozhodnutiu ministerstva pddohospodarstva. Konanie o podanom rozklade, ktoré nebolo
ukoncené v lehotach ustanovenych zakonom €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, oznacil stazovatel’ za konanie, v ktorom dochadza

k prietahom, a tym aj k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z predlozenych ddokazov ustavny sud zistil, Ze stazovatel sa o stave konania
informoval na ministerstve pddohospodarstva listom z 10. maja 2005 a opakovane listami

z 13. maja 2005 a z 13. jula 2005 ziadal o osobné prijatie u ministra pddohospodarstva.

Ministerstvo pddohospodarstva rozhodnutim ¢. 4179/2005-420 zo 7. jala 2005, ktoré
bolo stazovatelovi doruc¢ené 29. jala 2005, rozklad zamietlo a potvrdilo rozhodnutie
ministerstva podohospodarstva ¢. 4848/2004-720/774 z 3. novembra 2004 (pozn.: staznost’
na porusenie zdkladného priva na konanie bez zbytoCnych prietahov bola dorucena
ustavnému sudu 2. augusta 2005).

Ustavny sid uvadza, Ze stazovatel sa mohol doméhat’ preskimania namietaného
postupu ministerstva pddohospodarstva, resp. jeho namietanej necinnosti navrhom podanym
vCas a na prisluSnom stde v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (§ 250t
a nasl.). Ked’ze stazovatel' nijakym sposobom nepreukazal vyuzitie tejto moznosti, Ustavny
sud jeho st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide pre nedostatok svojej

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2006



