SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 114/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o., Pribinova 25, B.,
zastupenej Advokatskou kancelériou F. P., s. 1. 0., B., v mene ktorej kon4 konatel’ a advokat
JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp 9140/2012 az sp. zn. Rvp 9142/2012 vo veci
namietaného porugenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia jej zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 CoE 106/2012 z 2. aprila 2012 v spojeni s postupom
a uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11 Er 404/2004 z 31. januara 2012, postupom
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 CoE 98/2012 z 25. aprila 2012
v spojeni s postupom a uznesenim Okresného stidu Zvolen sp. zn. 11 Er 3243/2003
z 24. novembra 2011, postupom a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
14 CoE 105/2012 z 26. marca 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 11 Er 3938/2007 zo 6. februara 2012 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9140/2012 az
sp. zn. Rvp 9142/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 9140/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) boli 19. jina 2012
(sp. zn. Rvp 9140/2012 az sp. zn. Rvp 9142/2012) doruCené st'aznosti obchodnej
spolo¢nosti P., s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta porusenie ¢l. 12 ods. 2
a zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 14 dohovoru postupom a
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 14 CoE
106/2012 z 2. aprila 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresného sidu Zvolen (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 11 Er 404/2004 z 31. januara 2012, postupom a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 16 CoE 98/2012 z 25. aprila 2012 v spojeni s postupom a uznesenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 11 Er 3243/2003 z 24. novembra 2011, postupom a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 14 CoE 105/2012 z 26. marca 2012 v spojeni s postupom a
uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 Er 3938/2007 zo 6. februara 2012 (dalej len

,hamietan¢ rozhodnutia*).

2. Zo staznosti az ich priloh vyplyva, ze stazovatelka sa v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatel'’ka poskytla na zdklade zmliv o Gvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito

povinni vratit podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. AvsSak dlznici



dobrovol'ne nepristipili k thrade svojich zavdzkov a ich pohl'adavky voci stazovatelke sa

stali splatnymi.

3. V pripade st'aZnosti stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. Rvp 9142/2012 podmienky
dojednané v tiverovej zmluve obsahovali aj rozhodcovsku dolozku, a preto stazovatel’ka
iniciovala rozhodcovské konanie pred tou zvolenym rozhodcovskym sudom.
Rozhodcovsky rozsudok ulozil dlznikovi povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke pohl'adavku spolu
s prislusenstvom a stal sa vykonatelnym exeku¢nym titulom na vykonanie exektcie. Sidny
exekutor na zéklade poverenia udeleného okresnym sidom zacal nateny vykon rozhodnutia,
t. j. exektciu. V priebehu exeku¢ného konania okresny sid ex offo namietanym uznesenim
rozhodol tak, Ze vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil prebiehajice exeku¢né konanie.
Krajsky sud na odvolanie stazovatel'ky svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil okresnym

sudom vydané prvostupiové rozhodnutie ako vecne spravne.

Stazovatel’ka svoju staznost okrem iného oddvodnila aj tym, Ze ,, Zdakonodarca
priznal vSeobecnym sudom prdvomoc posudzovat zakonnost rozhodnuti rozhodcovskych
sudov iba v ramci konania o zruSeni rozhodcovskéeho rozsudku, teda iba v ramci konania
zvldstneho, uskutocniovaného na zdklade zdakona, ktory bol na upravu rozhodovania sporov
rozhodcovskymi sudmi a upravu uznania a vykonu tuzemskych a cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti... prijaty. Vseobecny sud si musi byt vedomi toho, Ze ani sudy nie su opravnené
vykonavat priame zdsahy do pravoplatnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov... Sudna prax
je jednotnd v ndzore, Ze uz v stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd
tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekiicie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
o jeho vykonatelnosti... ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formdlnej... ako aj materidlnej... V ramci
tohto skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost... rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje

3

pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktorée je exekucnym titulom. “.



V zavere svojej] argumentacie zdoraznila, Ze ,, Exekiicia bola zacata zdkonnym
sposobom, na zdaklade vykonatelného a platného exekucného titulu, ktory nadalej existuje
a zotrvava platnym, pravoplatnym a vykonatelnym. Sud po vykonani prieskumu exekucného
titulu vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykon exekucie. Od vydania exekucného
titulu, ani od vydania poverenia na vykon exekucie nenastali Ziadne nové prdavne ani
skutkové okolnosti, ktoré by mali viest' k zmene postoja sudu.“. Podla staZovatelky navyse
,odvolaci sud konal vrozpore sust. § 214 ods. 1 OSP, ¢im porusil zdkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy
sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. Dohovoru, ked nenariadil pojednavanie aj ked' k tomu bol

podla zakona povinny a odvolanie prejednal bez osobnej ucasti stazovatela .

4. V staznostiach vedenych pod sp. zn. Rvp 9140/2012 a sp. zn. Rvp 9141/2012
stazovatel’ka uvadza, Z7e na zabezpeCenie Uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu
dohodnuté zabezpecenie ,,jej splnenia a to prostrednictvom institutu notarskej zdpisnice “,
ktora méa povahu exeku¢ného titulu. Sudny exekitor na zéklade poverenia udeleného
okresnym sudom zacal nuteny vykon, t. j. exekaciu. V priebehu exekuc¢ného konania
okresny sud svojimi napadnutymi rozhodnutiami vyhlasil exekliciu za nepripustnu a zastavil
ju. Krajsky sud na odvolania stazovatel’ky svojimi napadnutymi rozhodnutiami potvrdil

okresnym stdom vydané prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v tejto staznosti poskytla ustavnému sidu na zvazenie vlastnl
interpretaciu pravnych predpisov vztahujucich sa na jej pravnu vec, ked’ uviedla, Ze
., Zakladnou vlastnostou notarskej listiny je jej vierohodnost. Notar poskytuje ucastnikom
garanciu, ze jej obsah sa nebude dodatocne menit. Vseobecny sud nedisponuje pravomocou
(takuto prdavomoc nemozno vyvodit zo ziadneho pravneho predpisu) umozZiujlicou mu
zasahovat do tejto garancie ovplyviiovanim vykonu prava vyplyvajuceho z obsahu notarskej
listiny... Sudna prax je jednotna v ndzore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud
okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekiicie bol pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie

exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je



z hladisk zakotvenych v prislusnych prdavnych predpisov vykonatelné tak po stranke
formdalnej... ako aj materialnej... V ramci tohto skumania nie je exekucny sud oprdavneny
posudzovat vecnu spravnost (skutkové a prdavne zavery). Exekucny sud nedisponuje

‘

pravomocou rusit’ ¢i menit obsah notarskej listiny, ktord je exekucnym titulom. *.

5. Vo vSetkych staznostiach stazovatelka vo svojej argumentécii atakovala pravne
zévery v rozhodovacej Cinnosti okresné¢ho sidu a krajského sudu, ktorym wvytkla ich
nespravnost z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na predmetnu pravnu vec, za subezné¢ho
porusenia viacerych procesnych pravidiel spocCivajicich v tom, ze ,,... a) rozhodol nad
ramec zverenej pravomoci, b) rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona
bol potrebny, (pozn. vo veci sp. zn. Rvp 9142/2012) c) svojim postupom odnal ucastnikovi
moznost konat pred sudom, d) rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného skutkového
stavu, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie, e) svoje rozhodnutie formuloval na zadklade
nespravneho pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikdacie a interpretacie

‘

prava... .

6. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 14
dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a napadnutymi rozhodnutiami krajského
studu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati na dalSie
konanie okresnému sudu a priznd jej primerané financné zadost'u€inenie, ako aj tthradu trov

konania.

7. Ustavny suad pred predbeznym prerokovanim staznosti zistil, Ze k staznostiam
stazovatel’ky nie su prilozené kopie napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského

sudu, ktoré stazovatelka tymito staznostami napada, a preto stazovatelku pripisom



z 3. oktobra 2012 vyzval, aby doplnila staznosti o chybajuce kopie napadnutych uzneseni
okresného stdu a krajského sudu. Stazovatel'ku ustavny sid v oznacenom pripise zaroven
upozornil na moznost’ odmietnutia jej staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
v pripade, ak na vyzvu tUstavného sudu v urCenej lehote (7 dni od doru€enia, pozn.)

nezareaguje a staznosti nedoplni.

Stazovatel'ka na vyzvu Ustavného sudu reagovala podanim doru¢enym ustavnému
sudu 5. novembra 2012, v ktorom uviedla zoznam uzneseni okresné¢ho sudu a krajského
sudu, o ktorych doplnenie ustavny sud ziadal, no vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré su
predmetom tohto uznesenia ustavného sudu, predloZila len uznesenie okresného stidu sp. zn.

11 Er 3243/2003 z 24. novembra 2011.

8. Stazovatelka nésledne svoje staznosti doplnila podaniami z 15. novembra 2012,
v ktorych doplnila pravnu argumenticiu k podanym ustavnym staznostiam okrem iného
o tvrdenie, ze ,,Sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci samej pojednavanie aj ked’ tak boli
podla zdkona povinné ucinit. Podla ust. § 57 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni ucinnom
od 09.08.2012 ak sud rozhoduje podla odseku 1 pism. g) a k), nariadi pojedndvanie.
Po pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni exekucie za nepripustnu sud exekiciu zastavi.
Podla wust. § 243 ods. 1 Exekucného poriadku (prechodné ustanovenie ucinné
od 09.08.2012) tento zdkon sa vztahuje aj na konanie zacaté predo dnom ucinnosti tohto
zdkona... Sud nenariadil ustne pojednavanie a tento nedostatok nekorigoval ani sud

‘

druhého stupna. .

I1.

9. Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,»OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zauyjme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

10. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych uUstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 9140/2012 az sp. zn. Rvp 9142/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost' uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatelky
a okresného sudu a krajského sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny
sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I11.

11. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skiuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zaruCuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

18. Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

19. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava. Predchédzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,



ktor¢ povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

20. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a krajského sudu, ktorymi sid rozhodol o zastaveni exekucii boli poruSené
jej oznaené prava. Podla tvrdeni stazovatelky okresny sud a krajsky sud vydali svoje
rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a s pouzitim chybnej
aplikacie a interpretacie prava a zaroven nedostatoCne zistili skutkovy stav bez aplikacie
relevantnej pravnej normy a bez vykonania dokazovania a svoje rozhodnutia dostato¢ne
neodovodnili. Napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu malo dojst k ohrozeniu
existujucich pohl'addvok stazovatelky a k zniZeniu jej majetku o naklady vykonu exekucii
zvolenym stdnym exekutorom a v konaniach mala mat’ stazovatel’ka vyrazné nevyhodné

postavenie a zaobchadzalo sa s fiou odlisne.

A. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 a zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn.

11 Er 3243/2003 z 24. novembra 2011

21. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel moze
domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. 1. US 103/02, IV. US 179/05, 1V. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sad

predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje



az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného stdu podla zasad uvedenych v §53 ods.1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 443/2011).

22. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, I1. US 443/2011).

23. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sudu, ustavny sid vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatel'ka aj vyuzila), a preto staznost v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci Ustavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

B. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zakladnych prav podla
€L. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 prava podl’a dohovoru, ¢l. 14 dohovoru
a prava podDPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami okresného stidu
sp. zn. 11 Er 404/2004 z 31. januara 2012 a sp. zn. 11 Er 3938/2007 zo 6. februara 2012
a k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢L. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami krajského sidu sp. zn. 14 CoE 106/2012 z 2. aprila 2012, sp. zn.
16 CoE 98/2012 z 25. aprila 2012 a sp. zn. 14 CoE 105/2012 z 26. marca 2012

24. Vzhladom na skutocnost, Ze stazovatelka napriek predchddzajucej vyzve
ustavného sudu (obsahujicej aj poucenie o moznosti odmietnut’ staznosti pre nesplnenie
zdkonom predpisanych nalezitosti, pozn.) nedoplnila v urcenej lehote, t. j. do dna
predbezného prerokovania staznosti svoje staznosti o chybajice kopie napadnutych
uzneseni okresného stdu a krajského sudu (§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), Ustavny

sud odmietol st'aznosti, ktorymi st'azovatel’ka napadala postup a uznesenia okresné¢ho sudu
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a postup a uznesenia krajského stidu uz pri ich predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013
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