SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 283/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2017

predbezne prerokoval staznost’ || NG : . ob:j2 bytom
_, zastapenych advokatom JUDr. Andrejom Lalinskym, Advokatska kanceldria

LALINSKY ADVOKAT Advokat s. r. o., Namestie Andreja Hlinku 1, Zilina, vo veci
namietaného porusenia ich zékladného prava na spravodliva sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupmi Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 40/2012, ako aj Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 617/2015 a jeho rozsudkom z 23. februara 2016 a takto
rozhodol:

Staznost |G I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siid) bola 5. maja 2017

doruc¢ena staznost’ || GGG : B ((:lcj len .. stazovatelia“), ktorou

namietaju porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd a prav (d’alej len ,,dohovor®) postupmi
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 40/2012, ako aj Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 617/2015 ajeho rozsudkom z 23. februara 2016 (d’alej len ,,namietané

konania®).

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 17. oktébra 2015 im bol doruceny rozsudok
okresné¢ho sudu sp. zn. 2 C 40/2015 z 20. augusta 2015, ktorym bol ich navrh zamietnuty
a sucasne im bola uloZena povinnost’ uhradit’ odporcom trovy pravneho zastupenia v sume
2 494,07 €. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie podla § 355 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP*) eSte v Case platnosti Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), o ktorom rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn.
5 Co 617/2015 z 23. februdra 2016 tak, Ze sa plne stotoznil s jeho zdvermi v zmysle § 219

OSP (predmetom sudneho sporu je zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 3 000 €, pozn.).

3. Stazovatelia poukazuju na to, Ze nie je pravdou, ¢o uviedol krajsky sud vo svojom
rozsudku, Ze ,,zodpovednost za vady staZovatelia nenamietali v konani pred prvostuprniovym

3

sudom*“, apreto sa ich argumentaciou tykajicou sa zodpovednosti za vady nezaoberal
(uvadzaju ich prednesy na dvoch pojednavaniach a v zdverecnej reci), ¢im podla nich im
krajsky sud odnal ,, pravo na spravodlivy sudne proces “. Podla nich rozhodnutie krajského

sudu nie je ani riadne odovodnene.

4. Z toho dovodu podali stazovatelia 20. aprila 2016 aj dovolanie, ktoré vSak bolo
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.
6 Cdo 17/2017 z22. februara 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®) odmietnuté

z dovodu, Ze ich namietky v bode 3 nenapliiajii uvedeny dovolaci dovod.

5. Stazovatelia v zavere staznosti navrhuji, aby Ustavny sid rozhodol nalezom,

v ktorom vyslovi, Ze ich zékladné prava na spravodlivil sidnu ochranu upravené v ¢l. 46



ods. 1 ustavy, v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v €l. 36 ods. 1 listiny okresnym stidom ,, postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 2C/40/2012-164° a krajskym sudom ,,postupom v konani
vedenom pod vedenom pod sp. zn. 5Co/617/2015-2016" poruSené bolo. Okrem toho
pozaduju v petite zrusit’ rozsudok krajského stdu sp. zn. 5 Co 617/2015 z 23. februara 2016
a priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 7 000 €, ktoré je krajsky sid povinny vyplatit’ im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Ustavny std predbeZne prerokoval staznost’ stazovatelov a skimal, ¢ nie sa dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu S§tatu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno preto
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

9. Podra €l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

ILA
K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢L. 36 ods. 1 listiny)

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

10. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia predmetnou staznostou napadli aj postup
(nie rozsudok, pozn.) okresného sudu. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nemd pravomoc preskimavat postup a napadnuté
rozhodnutie okresného sudu, ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatelia vyuzili, a oich odvolani rozhodol rozsudkom krajsky sud ako sud
odvolaci. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



II.B
K namietanému poruSeniu prav podPla €l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny)

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

11. Co sa tyka rozsudku krajského stidu, mozno zo staznosti vyvodit’, Ze stazovatelia
namietaji porusenie svojich v staznosti oznacenych prav najmé rozsudkom krajského sudu

a svoje nosn¢ dovody uvadzaji v bode 3.

12. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajiicich sa porusSenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia zakonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané porusenie zakladné¢ho prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ktoré v odovodneni a ani v petite riadne nepomenovali, ozna¢enym rozsudkom



krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci krajsky sud svoje
rozhodnutie zrozumitel'ne a primeranym sposobom odovodnil (s. 7 a 8), hoci sa v zasade len
stotoznil s pravnymi posudenim veci okresnym sudom, ktorého zavery uviedol na s. 2 a 3,
ale na druhej strane jeho rozhodnutie v kontexte danej veci (pozri bod 2, pozn.) nemozno

povazovat ako arbitrarne a zjavne neodévodnené.

14. Skuto¢nost, Ze staZzovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoziuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu resSpektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na siidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom
(obdobne napr. I1. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08),
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

15. V rozsahu d’alSich namietanych skuto¢nosti — odinatie moznosti konat’ pred
sudom, ktoré sa javia v staznosti ako nosné¢ — ustavny sid nemohol pre subsidiaritu
preskimat’ ich obsah, ked’ze stazovatelia mali moznost’ podat’ v tejto ¢asti dovolanie (a aj to
urobili), priCom dovolaci std v petite staznosti, ktorym je Gstavny sud viazany (§ 20 ods. 4
zékona o Ustavnom sude) nenapadaji. Stazovatelia navySe v staznosti uvadzaju v podstate
tie isté argumenty, ktoré uplatnili uz v dovolacom konani, a tak stavaja ustavny sid do

pozicie beznej prieskumne;j instancie vSeobecného stidnictva.

16. Vzhl'adom na to ustavny sud v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatelov
vo vztahu ku krajskému stdu pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2017



