SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2012 predbezne
prerokoval staznost R. L., zastupeného advokitom JUDr. P. L., B., aJUDr. P. L,
zastipeného advokéatkou JUDr. Z. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 11
v konani vedenom sp. zn. 16 C 117/2009 a jeho rozsudkom z 10. septembra 2010, ako aj
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 12/2011 a jeho

rozsudkom z 28. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost R. L.aJUDr.P.L. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
25.januara 2012 dorucend staznost R. L. aJUDr. P. L. (dalej len ,stazovatelia®,
v citaciach aj ,,stazovatel’ 1, resp. ,,stazovatel’ 2) vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na ochranu majetku
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom sp.zn. 16 C 117/2009 ajeho rozsudkom z 10.
septembra 2010, ako aj postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 12/2011 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2011.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelia boli
odporcami v sudnom spore o zaplatenie sumy 92,94 € s prisl. vedenom okresnym sudom
pod sp.zn. 16 C 117/2009 na navrh D., a. s., B. (dalej len ,navrhovatel*), na tom
skutkovom zaklade, ze navrhovatel’ «odstranil na zdklade rozhodnutia Mestskej policie dina
26. 5. 2008 o 12.46 hod. v B. motorové vozidlo Skoda Felicia bielej farby (dalej len
., Motorové vozidlo“), o com vyhotovil zapis... Motorové vozidlo bolo... odvezené a
zaparkované na odstavnej ploche... — stredisko odtahovacej sluzby D.

Drna 26. 5. 2008 o 13.30 poziadal o vydanie Motorového vozidla Stazovatel /2/...

D. Stazovatelovi /2/ Motorové vozidlo vydal a poziadal ho o uhradu nadkladov
vzniknutych mu odtahom Motorového vozidla vo vyske 2.800,- Sk.

D... Ziadal, aby Okresny sud... zaviazal StaZovatelov ako odporcov na spolocnu a
nerozdielnu uhradu sumy 2.800,- Sk, trov sudneho konania... uroku z omeskania z diznej

SUmy...».

3. V merite veci vydal okresny sud rozsudok ... dia 10. 09. 2010..., ktorym
rozhodol, zZe Stazovatel’ /1/ a Stazovatel’ /2/ su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne D.
sumu 92,94 EUR spolu s... urokom z omeskania... a ndahradu trov konania.“. O odvolani

,Stazovatelov... rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 12/2011 z 28. septembra 2011

tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil .



4. Stazovatelia v staznosti v podstatnom uviedli: «V predmetnom spore si D.
narokoval voci Stazovatelom zaplatenie sumy za odstranenie (odtah) Motoroveho vozidla
Stazovatela /1/ na zdklade rozhodnutia sprdavcu komunikacie. D. svoj narok oprel o
ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zdikon o premavke na pozemnych
komunikdaciach®), ustanovenie § 124 ods. 6 pism. a) zdakona ¢. 315/1996 Zdikona o
premavke na pozemnych komunikdcidach.

Odstranit’ prekazku cestnej premavky je opravneny len spravca cesty, ako to vyplyva
aj z ustanovenia § 40 ods. 1 Zdkona o premavke na pozemnych komunikdaciach cit. ,,Kto
sposobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi,
odstrani ju na jeho ndklady spravca cesty. “

Podla ust. § 3d ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 135/1961 Zb., o pozemnych komunikacidach
(dalej len ,,Zakon o pozemnych komunikaciach®) spravu pozemnych komunikacii
vwkonavaju, ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikdcie
a ucelové komunikdcie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento
ucel zalozené alebo zriadené...

D. spravcom cesty nie je, spravcom je obec, a teda D. nie je opravneny odtahovat
vozidla a to bez ohladu na to, Ze je pravnickou osobou zaloZenou obcou, ako aj bez ohladu
na to, Ze ma D. Zivnostenské opravnenie na vykon odtahovej sluzby, a tiez na to, Zze ma od
obce (starostu) poverenie na vykon odtahovej sluzby, ktoré je v rozpore s ustavou a
zdkonmi Slovenskej republiky. Zakon dava moznost, aby obec poverila vykonom cinnosti
sprdavcu inu osobu, ktoru na ten ucel zriadi, inu moznost zakon nedava, a teda kazdy iny
spdsob poverenia je v rozpore s ¢lankom 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Odstranenie motorového vozidla ako prekazky cestnej premavky je vaznym zasahom
do viastnickeho prava chranenym Ustavou SR (¢1.20), ktory je mozny len v nevyhnutnej
miere a takyto zasah smie vykonat iba orgdan na to opravneny. V pripade odstranenia
vozidla ako prekadzky cestnej premavky je opravnenym organom spravca komunikdcie.

... ha odtahovanie vozidiel nie je opravnena kazda prdavnicka osoba zaloZend na ten
ucel obcou. Na odtahovanie vozidiel podla Zakona o premdavke na cestnych komunikacidach
je opravneny vylucne spravca. A spravcom moze byt bud obec alebo pravnicka osoba

zalozZena na ten ucel obcou.



Okresny sud a Krajsky sud nevzali tieto skutocnosti vobec do uvahy a nesprdvne
povazovali D. za subjekt opravneny na odtahovanie vozidiel, ¢im odobrili porusenie
principu legality garantovaného ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj porusenie ochrany
viastnickeho prava Stazovatelov garantovaného ¢l. 20. ods. 1 Ustavy SR, nakolko ako bolo
vysSie uvedené neexistuje ustanovenie zakona, ktoré by umozniovalo prenos pravomoci
vykonavat odstranovanie prekadzok z B. ako spravcu komunikdcie na iny subjekt...

Krajsky sud sa rovnako ako Okresny sud v odovodneni rozsudku vobec nezaoberal
pre rozhodnutie vo veci zdsadnou otazkou aktivnej legitimdacie D., obmedzujic sa na...
konstatovanie...

Krajsky sud... iba uviedol, Ze namietka Stazovatelov tykajuca sa aktivnej legitimacie,
ktoru tento namietal pocas celého sudneho konania... nie je dovodna a ako odévodnenie
vymenoval len tri listinné dokazy. Krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil (a ani
neoprel svoju argumentdaciu o ustanovenie ziadneho zdkona), ako presne podla jeho
pravneho nazoru z tychto listin vyplyva, Ze namietka StaZovatelov vo veci aktivnej
legitimacie D. nie je dovodnd a teda Navrhovatel bol aktivne legitimovany nuteny odtah
vkonat' a dalej, Ze bol aktivne legitimovany vymadhat naklady, ktoré mu vznikli s
odstranenim vozidla...

Krajsky sud sa teda rovnako ako Okresny sud rozhodol nezaoberat zasadnou
otdzkou, na ktoru Stazovatelia v odvolani proti rozsudku Okresného sudu poukazovali a to,
¢i ma spravca komunikdcie zakonné zmocnenie na prenos prdavomoci vykonavat
odstranovanie prekazok na iny subjekt...

V' pripade zvolenej podoby odévodnenia Rozsudku Okresného sudu a Rozsudku
Krajskeho sudu neboli splnené elementdarne poZiadavky na ich odovodnenie, co zaklada
porusenie prava Statovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod). Odovodnenie spominanych rozhodnuti mozno povazZovat' za nedostatocné

a formalne...»

5. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zakladné pravo Stazovatelov na ochranu vlastnickeho prdava vyplyvajuce z ¢l. 20

ods. 1 Ustavy... rozsudkom Krajského sudu... ¢ k. 4 Co 12/2011 zo dna 28. septembra 2011



a rozsudkom Okresného sudu... ¢. k. 16 C/117/2009, zo dna 10. septembra 2010 porusené
bolo.

2. Zdkladné pravo Stazovatelov na ochranu pred zneuzZivanim Statnej moci
vwpbvajiice z ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu... ¢ k. 4 Co 12/2011 zo diia
28. septembra 2011 a rozsudkom Okresného sudu... ¢. k. 16 C/117/2009, zo dna
10. septembra 2010 porusené bolo.

3. Zakladné pravo Stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu vyplyvajucu z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... rozsudkom Krajského sidu... a rozsudkom Okresného sidu... porusené
bolo.

4. Zakladné pravo StazZovatelov na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... a rozsudkom Okresného sudu... porusené
bolo.

5. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 4 Co 12/2011 zo dna 19. septembra 2011 sa
zrusuje a vec sa Krajskému sudu... vracia na dalsie konanie.

6. Krajsky sud... je povinny... zaplatit financné zadostucinenie StaZovatelom vo
vyske 5 555 €.

s

7. Krajsky sud... je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy konania..."

6. Stazovatelia ako dokazovy material k st'aznosti pripojili rozsudok okresného sudu
¢. k. 16 C 117/2009-102 z 10. septembra 2010 a rozsudok krajského suadu sp. zn.
4 Co 12/2011 z 28. septembra 2011.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Podl'a Cl. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a sposobom, ktory ustanovi zédkon. Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov md rovnaky zidkonny obsah
a ochranu... Podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze doméhat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym studom...

9. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 117/2009 a jeho rozsudkom
z 10. septembra 2010, ako aj postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 4 Co 12/2011 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2011 boli porusené ich v st’aznosti

oznacené prava (bod 1 a 5).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia predmetnou staznostou najprv napadli
postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 117/2009 a aj jeho rozsudok
z 10. septembra 2010. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1



ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskumavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu
(a postup v konani mu predchadzajtci), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatelia vyuzili, a o odvolani rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci
rozsudkom sp. zn. 4 Co/12 2011 z 28. septembra 2011. Z tohto dovodu bolo potrebne
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

12. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského stdu sp. zn. 4 Co 12/2011
z 28. septembra 2011, mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatelia namietali porusenie
svojich v staznosti oznafenych prav postupom krajského stdu a jeho rozsudkom, ktorym
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi nazormi
a zavermi tohto stidu, na zaklade ktorych vSak podl'a ndzoru stazovatel'ov, aj ked vyplyvali
z dostatoCne zisten¢ho skutkového stavu veci, neboli nadvédzne na to prijaté spravne pravne
zéavery. Stazovatelia v ich veci konajicim vSeobecnym sudom vytykali najmé svojvolu pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu a z toho vychddzajuce nespravne pravne posudenie
vect (pozri bod 4, tam citované pravne nazory, nevysporiadanie sa s problematikou aktivnej
legitimdcie navrhovatela a nedostatocné odovodnenie stazovatelmi napadnutych

rozsudkov).

IL.A
K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13. Ustavny sud uz v rimci svojej judikatiry vyslovil, ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je



v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach stavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

14. Pokial ide o st'azovate'mi namietané porusenie ich zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo nésledne iba postdenie, ¢i €inky
vykonu pravomoci krajského stdu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'ov
rozsudkom sp. zn. 4 Co 12/2011 z 28. septembra 2011 su zluciteIné s oznacenym ¢lankom

ustavy (resp. dohovoru).

15. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sudu
dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupnové
rozhodnutie ako vecne spravne, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia
vychédzajuca z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych
pravnych zaverov. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku obozndmil rozhodnutie
okresného sudu v merite veci, podstatné ¢asti okresnym stiddom zisten¢ho skutkového stavu,
jeho pravne ndzory a zavery vychadzajice z vysledkov v prvostupiiovom konani
vykonaného dokazovania. Nasledne krajsky sud uviedol podstatu odvolacej argumentécie
stazovatel'ov a stanovisko navrhovatel'a k nej: ,,... odporcovia 1/ a 2/ a Ziadali... napadnuty
rozsudok sudu prvého stupina zmenit a navrh navrhovatela zamietnut’ pre nespravne pravne
posudenie veci. Namietali, Ze navrhovatel’ nema aktivnu legitimaciu v tomto spore, nakolko

nie je pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ucel nuteného odtahu vozidiel.



Podla ich ndzoru odstranit’ prekazku cestnej premavky je opravneny len sprdavca cesty, ako
organ verejnej moci a odstranenie vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by
prichddzalo do uvahy zastupenie podnikatelskym subjektom. Poukdzali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Cdo 70/03, v ktorom je sprdavca komunikacie pri odstranovani
vozidla jednoznacne definovany ako organ verejnej moci, ktory nesie v plnom rozsahu
zodpovednost za jej vykon a nemoze ju previest na iného, a to ani po stranke technickej.
Navrhovatel’ Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne sprdavny
potvrdit. Namietku odporcov 1/ a 2/ tykajucu sa jeho aktivnej legitimacie povazoval za
neopodstatnenu, pretoze v konani preukdzal, Ze je subjektom zriadenym spravcom
komunikacie — B. a zaroven, Ze bol primatorom B. povereny vykonavanim odtahov vozidiel

3

na zaklade rozhodnutia mestskej policie.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto: ,, Odvolaci sud prejednal vec podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez pojedndvania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, zZe odvolanie odporcov 1/ a 2/ nie je dévodné.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho aj
spravny pravny zaver, s odovodnenim jeho rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznuje (§ 219
ods. 2 O. 5. p.) a namietky odporcov 1/ a 2/ nepovazoval za dévodné.

Podla ustanovenia § 40 ods. 4 pism. a/ zdk. ¢. 315/1996 Z. z., sprdvca cesty moze
odstranit’ vozidlo, ktoré je ponechané na ceste vratane chodnika, na naklady jeho
prevadzkovatela, ak je ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo stdtie zakazané. Podla
ustanovenia § 40 ods. 5 tohto zadk., ak vozidlo tvori prekdzku cestnej premavky, alebo ak ide
o vozidlo uvedené v ods. 4, moze o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt. Také vozidlo
spravca cesty odstrani na naklady jeho prevadzkovatela.

V danej veci vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdazané, ze k odtahu
motorového vozidla zn. Skoda Felicia bielej farby dia 26. 05. 2008 v B. doslo v silade
s ustanovenim § 40 ods. 1 a ods. 4 zdk. ¢. 315/1996 Z. z., § 2 ods. 1 a § 3 ods. I pism. a/, d/a
e/ zak. ¢. 564/3 991 Zb; o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov, Statutom B. a

v

rozhodnutim primatora B. ¢. 11/2004 o zabezpeceni odstranovania. Z Protokolu o
odstraneni tohto vozidla z 26. 05. 2008 vyplynulo, Ze k jeho odstraneniu doslo pre porusenie

ustanovenia § 40 ods. 1, ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 315/1996 Z. z., ktorého sa dopustil vodic



vozidla, a navrhovatelovi odstranenim tohto vozidla vznikli naklady vo vyske 2.800 Sk, t. j.
92,94 Eur. Zo zapisu o vydaji predmetného vozidla z 26.05.2008 vyplynulo, Ze vodicom
vozidla bol odporca 1/ a jeho prevadzkovatelom odporca 2/. Tito namietali len aktivnu
legitimaciu navrhovatela, co sudy nepovazovali za dovodné, pretoze navrhovatel bol
opravneny predmetné auto odtiahnut, c¢o vyplyva nielen z predmetu jeho cinnosti uvedenom
vo vypise z obchodného registra, ale aj z uznesenia M. B. ¢. 597/2005 zo dna 27. 01. 2005 a
poverenia primdtora B. zo dna 15. 02. 2005. Pasivna legitimacia odporcu 1/ ako vodica
vozidla vyplyva z ustanovenia § 40 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z. z. a pasivna legitimacia
odporcu 2/ ako prevadzkovatela vozidla z ustanovenia § 40 ods. 5 tohto zdkona.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil... *

16. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a prdavnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia cinnost ustavného sudu
(L. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziovat' s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extréemne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prdvne skutocnosti

V. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky std (aj
ked’ i8lo v zmysle § 200ea ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov o drobny spor; pozn.) sa ndmietkami stazovatel'ov zaoberal v rozsahu,

ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky
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podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz Gstavny sid uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I.US 117/05). Ztstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Ustavny sud poznamenava, e dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
4 Co 12/2011 z 28. septembra 2011 su zrozumitelné a dostatocne logické, vychddzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvéle, nevyhodnocuje nové (relevantné¢) dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sud dospel na ziklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03, I. US 159/2012). Ustavny sud
eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.B
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20. Stazovatelia sticasne namietali aj poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a porusSenie ¢l. 2 ods. 2 uUstavy (pozri tiez body 1 a 5) uz

uvedenym postupom a rozhodnutiami vo veci konajucich vS§eobecnych stidov.

21. Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, I. US 208/2011) zastava nazor, ze vieobecny sid spravidla nemdZe byt
sekunddrnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj zédkladné prava vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
Cl. 48 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primdrne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim.

22. Knamietaniu poruSenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy stazovateImi ustavny sud
poznamenava, ze toto ustanovenie obsahuje zékladné principy pravneho Statu, vzhl'adom
na o ,,nemoze plnit poslanie priamo aplikovatelného ustanovenia v individualnych
konaniach* (I. US 8/87, II. US 821/00, 1. US 453/2011). Toto ustanovenie sa vztahuje
vyslovne na §tatne organy (teda aj na vSeobecné sudy) a implikovane sa tyka aj pravneho
postavenia obCanov, ktorym zaru€uje, aby sa vSetky Statne organy voci nim spravali len
sposobom, ktory im dovoluje ustava a d’alSie zakony. Ked’Zze obsahuje zdkladné principy
Statu, predstavuje tiez (zahfna v sebe tiez) vSeobecné zasady uplatiiovania zékladnych prav
a slobodd upravenych v druhej hlave ustavy, ktoré¢ nemozno posudzovat’ samostatne, bez ich
vzajomného pdsobenia (ako aplika¢ného pravidla) s konkrétnym zdkladnym pravom alebo
slobodou. Ked’Zze v danom pripade tGstavny sud v posudzovanej veci nezistil také porusenie
oznacenych zakladnych préav, ktoré¢ by oddvodiiovalo nasledné uplatnenie ustavnopravnej
ochrany, je potrebné konStatovat, ze postupom krajského sudu (a ani okresné¢ho sudu)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 12/2011 a jeho rozsudkom z 10. septembra 2011

nedoslo k poruseniu uvedeného ¢lanku ustavy.
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23. Ustavny sud vychadzajac z uvedenych skutoénosti a zdverov odmietol st'aznost
stazovatelov v tejto Casti (body 20 az 22) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

24. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sid poznamenava, ze mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych
nazorov jednotlivych sudcov) a suplovat’ pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich

predpisov je zverena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2012
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