SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 46/01-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2001
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ prof. Ing. V. D., DrSc., bytom K., zastapené¢ho
komer¢nou pravni¢kou JUDr. M. L., KoSice, vo veci poruSenia jeho zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod rozsudkom Okresného siidu v PreSove vo veci €. k. 14 C 248/98-

48 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove vo veci €. k. 2 Co 109/00-63 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ prof. Ing. V. D., DrSc., odmieta pre nesplnenie zikonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 26. aprila 2001
dorucené podanie prof. Ing. V. D., DrSc. (d’alej len ,,navrhovatel*), bytom K., zastipeného
komerénou pravnickou JUDr. M. L., K., oznacené ako ,,Staznost™, resp. ., Ustavna
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staznost™ vo veci porusSenia jeho ,,prdva na sidnu ochranu priznaného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy

a Cl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod*.



Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych listinnych doékazov vyplynulo, zZe
navrhovatel’ v ¢ase, ked’ uz bol v dochodkovom veku, uzavrel 28. augusta 1996 s Fakultou
vyrobnych technologii PreSov Technickej univerzity KoSice pracovnii zmluvu na
vykonavanie pedagogickej ¢innosti na dobu neurcitu so skisSobnou dobou troch mesiacov
s nastupom do zamestnania od 1. septembra 1996. Dina 30. jula 1998 bol navrhovatel'ovi
doruceny list dekana uvedenej fakulty z 23. jula 1998 oznamujuci ukoncéenie pracovného
pomeru s nim ku ditu 31. augusta 1998 v zmysle § 27 ods. 6 zakona ¢. 172/1990 Zb.

o vysokych skolach v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ sa domahal Zalobou zo 6. oktobra 1998 na Okresnom sude v PreSove
urcenia, ze jeho pracovny pomer neskoncil 31. augusta 1998 a Ze trva nad’alej. Okresny sud
v PreSove Zalobu navrhovatel'a vo veci vedenej pod €. k. 14 C 248/98-48 zamietol. Proti
uvedenému rozsudku sa navrhovatel' odvolal na Krajsky sud v PreSove. Krajsky sud
v PreSove rozsudkom z 22. m4ja 2000 (2 Co 109/00-63) rozhodol o odvolani navrhovatela

tak, Ze potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu.

Vo svojej Ustavnej staznosti na ustavny sud sa navrhovatel' odvolava na to, ze
ukonc¢enie jeho pracovného pomeru ,,bolo vykonané dekanom fakulty podl'a ust. § 27 ods. 6
zékona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych skolach®“. Ked'Ze citované ustanovenie podl'a neho
neupravuje skon¢enie pracovného pomeru ucitel'ov, vedeckych pracovnikov a umeleckych
pracovnikov vysokych $kol (prislusnt upravu obsahuje § 27 ods. 11 uvedeného zékona),

tvrdi, Ze ,,nedoslo ku skonceniu... pracovného pomeru platnym zakonnym sposobom®.

Navrhovatel’ v uvedenej suvislosti navrhol, aby tstavny sud vydal rozhodnutie, Ze
,rozhodnutim Okresného sidu v PreSove zo dna 01. 12. 1999 (14 C 248/98-48), ako aj
rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dia 22. 05. 2000 (2 Co 109/00-63) bolo porusené
zakladné pravo prof. Ing. V. D., DrSc., na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 v spojitosti
s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zrusuje tieto rozhodnutia a vracia vec na d’alsie

konanie®.



II.

Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti je podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) opravneny rozhodovat’ o ustavnych staznostiach,
ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie zakladnych prav alebo slobod
pravoplatnymi rozhodnutiami tstrednych organov $tatnej spravy, miestnych organov $tatnej
spravy alebo organov tizemnej samospravy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sid. Zakonné
nalezitosti ustavnej staznosti upravuje § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti nenamietal netistavnost’ rozhodnutia takého
organu, ktory je vymenovany v ¢l. 127 uGstavy. Ako organy, proti rozhodnutiam ktorych
smerovala jeho Gstavna staznost, oznacil vSeobecné stidy (Okresny sud v PreSove a Krajsky

sud v PreSove) a v spojitosti s tym ziadal zrusit’ rozsudky, ktoré vydali.

V zmysle konS$tantnej judikatary tustavného sudu vSeobecné sudy nemozno
povazovat ani za jeden z organov uvedenych v ¢l. 127 ustavy a v § 49 zakona o Gstavnom
sude, rozhodnutiami (rozsudkami) ktorych je ustavny sud opravneny sa zaoberat’ v konani
o ustavnej staznosti (I. US 54/94, 1. US 1/95, 1. US 41/98, 1I. US 20/00). Tym, Ze
stazovatel neoznalil taky organ, o pravoplatnom rozhodnuti ktoré¢ho je ustavny sud
v konani o tGstavnej staznosti opravneny konat’, nesplnil jednu zo zédkonom predpisanych
nalezitosti Gstavnej st'aznosti a tento nedostatok nemozno odstranit’ ani naslednou vyzvou

tistavného sudu na jej doplnenie (I. US 4/99).

Na zaklade uvedeného a v stilade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud
rozhodol o odmietnuti Ustavnej staznosti navrhovatela pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.



