SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 348/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016

predbezne  prerokoval staznost’ |
zastipeného  advokatkou | NEEEEEEEG.

pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ana vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
prava na ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 240/04, postupom a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 17 CoE 52/2011-33 z 30. marca 2012 a postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 ECdo 9/2013 z 25. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
17. septembra 2015 doruéena staznost || G
(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na uc¢inny prostriedok népravy
podl'a ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 35 Er 240/04, postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sud“) ¢. k. 17 CoE 52/2011-33 z 30. marca 2012 a postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 ECdo 9/2013
z 25. marca 2015.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v exekuénom konani zaCatom
na zéklade ndvrhu stazovatel'a ako opradvneného, ktorym sa proti obchodnej spolo¢nosti
_ (dalej len ,,povinna*), doméhal
vymozenia pohladavky v sume 16 596,96 € s prislusenstvom na zaklade exekucného titulu
— platobného rozkazu okresného sudu ¢. k. 42 Rob 35/04-13 z 27. januara 2004, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 18. februara 2004 — bol okresnému sudu
20. augusta 2010 doruc¢eny navrh stdneho exekutora na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) oddévodneny tym,

ze ,,v priebehu exekucie bol Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 K/1/04-105



zo dna 07. 12. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04. 10. 2006, vyhlaseny konkurz
na majetok povinného. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 32 Exre/2020/2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24. 5. 2010 sud vymazal povinného z Obchodného
registra. Vymazom z Obchodného registra povinny stratil pravau subjektivitu a teda i prdavo

byt ucastnikom konania. .

Na zéklade wuvedeného névrhu okresny sud prvym vyrokom uznesenia
¢. k. 35 Er 240/04-18 zo 14. oktobra 2010 (vydanym vys$Sim sitdnym uradnikom) rozhodol,
ze exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a tuto zastavuje, druhym vyrokom st'azovatelovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ stdnemu exekutorovi trovy exektcie v sume 51,34 € do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia a tretim vyrokom rozhodol, ze ziaden z ucastnikov konania
nemd pravo na ndhradu trov exeku¢ného konania. Prvy a treti vyrok uvedeného uznesenia
okresného sudu nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 23. februara 2011 (koépia tohto

uznesenia tvori prilohu st'aznosti, pozn.).

Proti druhému vyroku uvedeného uznesenia okresného sudu podal stazovatel
odvolanie ,, navrhujuc ho zmenit' a nahradu trov exekiicie uloZit' zodpovednému subjektu,
ktorym je Stat Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR, nakolko
dovodom pre zastavenie exekucie nemohla byt skutocnost, Ze povinny bol vymazany
z registra, ale Ze v dosledku nespravneho uradného postupu doslo k zruseniu exekucného

titulu a vec bola prevedend do oddelenia 27 Cb/19/2006 “.

Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti
zmenil tak, ze stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exektcie
v sume 47,26 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, pretoze ,,nebolo preukdazané,
Ze za trovy potrebné na ucelné vymahanie ndavrhu mozZno povazovat telekomunikacne
poplatky a naklady na obalky a zaloZenie spisovej zlozky . Krajsky sud zaroven rozhodol,
ze ziaden z ucastnikov ani sudny exekutor nema prdvo na nahradu trov odvolacieho

konania.



Proti uvedenému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel dovolanie, v ktorom
namietal, ze ,,zo strany prvostupnového sudu ako aj odvolacieho sudu doslo k zavaznym
procesnopravnym a hmotnopravnym pochybeniam majucim za nasledok porusenie prdva
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod) ako aj porusenie prdava rovnosti a diskrimindciou opravneného zaviazanim
ho zaplatit exekutorovi trovy exekiicie za nicotné exekucné konanie od jeho pociatku*,
ku ktorému pripojil ,, diplom k osvedceniu pravnického vzdelania“ pre ucely preukazania

..Splnenia podmienky podla §-241 ods. 1 veta druha O. s. p. “.

Najvyssi sud listom sp. zn. 4 Cdo/193/2012 z 26. jala 2012 vratil spis bez vydania
rozhodnutia okresnému sadu, ,,pretoze neboli splnené podmienky na predlozenie spisu
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky“, s tym, Ze ,,po odstraneni uvedenych nedostatkov
spis opdt bude mozné predlozZit na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky .
Nasledne najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatela odmietol, pretoze
., pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 239 O. s. p., nebola
preukazand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O. 5. p. ““.

Stazovatel v staznosti namieta, ze «rozhodnutim o trovach exekucie mozno
predovsetkym porusit’ pravo na sudnu ochranu oprdavneného (stazovatela) v exekucnom
konani*, kedze «necinnostou a pasivitou exekutora, nekonajuceho efektivne a s
urychlenim, nevyuzivajuceho doésledne prostriedky mu dané Exekucnym poriadkom vznikla
stazovatelovi (opravnenému) majetkova Skoda..., majetok povinného mu ,,usiel“, takze v
ramci exekucného konania zacatého vydanim mu poverenia na vykonanie exekucie dna 4. 3.
2004 pre stazovatela nevymohol ani len 1,- Sk, a to aj napriek tomu, ze povinny mal
do vyhlasenia konkurzu na jeho majetok dna 07. 12. 2004 (konanie ¢. k. 8 K/1/2004
na Krajskom sude v Bratislave) preukdzatelne majetok a aktiva vo forme pohladavok

a cash flow pochddzajuceho z prendjmu nehnutelnosti a pohladdvok z obchodného styku.».

Podla nazoru stazovatela ,, povinnostou porusovatela — Najvyssieho sudu SR — bolo
vysporiadat sa s rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre ludské prava voci Slovensku

(vo veci Huddakova a spol. proti Slovensku, 2010, vo veci Trancikova p. Slovensku, 2015),



vyhoviet dovolaniu stazovatela v celom rozsahu, dovolanim napadnuté rozhodnutia
okresného a krajskeho sudu zrusit a vec im vratit' na dalSie konania a nim vydané
rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnit™.

Stazovatel tvrdi, ze ,,nemal vedomost o tomto navrhu exekutora, nemohol sa k nemu
vyjadrit, a tak... ovplyvnit rozhodnutie exekucného sudu vo svoj prospech (minimalne
v casti rozhodnutia o trovach exekucie v jeho prospech, pretoze zastavenie exekucie
nezapricinil, teda nespravodlivo nemohol byt zaviazany k nemoznému plneniu — zaplateniu
trov exekucie exekutorovi... Toto pochybenie okresného sudu nenapravil ani Krajsky sud
v Bratislave vydanim zjavne svojvolného uzmesenia..., ktorym sice uznesenie okresného
sudu v napadnutej casti tykajucej sa nahrady trov sudneho exekutora zmenil..., avsak sa
dosledne a ustavne konformne ex offo nevysporiadal s tym, zZe okresny sud v konani
vedenom pod ¢. k. 25 Er/240/2004 odnal stazovatelovi moznost riadne konat pred sudom...,
a teda bol povinny napadnuté uzmnesenie okresného sudu... zrusit' v celosti, riadne a
vycerpavajuco v sulade s ust. §-u 157 ods. 2 O. s. p. a podla §-u 167 ods. 2 O. s. p.
presvedcivo a raciondlne odovodnit. “.

Okrem toho stazovatel' poukazuje na skuto¢nost’, Ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 35 Er 240/04 ,, nebol odstraneny stav jeho pravnej neistoty o vysledok
exekucneho konania... ako celku, ked jeho stav pravnej neistoty, bezmocnosti a beznddeje,
stradania o vysledok konania ako celku stdle trva uz viac ako 11 a > roka*“, ktora ,, dlzka

‘

exekucného konania bola a je prehnana “, o zaklada porusenie jeho prava ,, na prejednanie

veci v primeranej lehote *.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite Ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 240/04 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, postupom a uznesenim krajského sudu ¢. k. 17 CoE 52/2011-33 z 30. marca 2012
bolo porusené zakladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladné pravo na vyjadrenie

sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pravo na spravodlivé



sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 ECdo 9/2013
z 25. marca 2015 bolo porusené zakladné pravo st'azovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo
na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, aby napadnuté uznesenie krajského
sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sidu zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie,
a aby staZovatelovi priznal finan¢né zadostuCinenie, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 20 ods. 4 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto

zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu tustavny std skiima, ¢i dévody uvedené v ustanoveni § 25

ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predpokladom tspeSného uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav a slobdd
v konani pred ustavnym sidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajacich z § 20 a § 50 zadkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok

vyplyvajucich z § 53 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny std v prvom rade konstatuje, e napriek tomu, Ze staZovatel’ méa pravnické
vzdelanie a v konani pred nim je zastipeny kvalifikovanou pradvnou zastupkynou, ktora
koncipovala aj predmetni staznost, petit v spojeni s odovodnenim staznosti nie je
vymedzeny jasne, urCito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby bolo mozné
jednoznacne urcit’ vychodisko pre rozhodnutie uUstavného sudu o danej veci. Staznost
ako celok pdsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre mnohé dohady a dedukcie,
¢o sa pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych prav v konani pred tstavnym sidom

zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, I11. US 241/2013, 11I. US 244/2014).

V tejto suvislosti Gstavny sid pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
naleZitosti vyplyvajice z podania stazovatelov nie je povinny odstraniovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani uwcastnikov konania
(IV. US 409/04, TV. US 168/05, III. US 357/2010, III. US 206/2010, III. US 131/2012,
I1I. US 26/2016 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich

predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne



prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie:

- zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 240/04,

- zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom a uznesenim krajského sudu €. k. 17 CoE 52/2011-33 z 30. marca 2012 a

- zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na UCinny prostriedok napravy
podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 ECdo 9/2013

z 25. marca 2015.

K niamietke porusSenia zakladného prava st'aZzovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom

okresného sudu

Z ustalenej judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze podstatou, Gcelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom stde uplatnend v Case, ked namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase doruéenia staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,

ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takejto



staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho stdu pre Tudské
prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Pokial’ ide o exekucné konanie, ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze tlohou
okresného sudu, ktory je v exeku¢nom konani exeku¢nym siadom, je ,dohliadat™
na exekucné konanie a v tomto konani (ako jediny opravneny) rozhodovat. Exekuc¢ny sud
rozhoduje o navrhoch tucCastnikov exeku¢ného konania predlozenych mu exekltorom,
pricom v niektorych pripadoch mé& vzhladom naobsah tychto navrhov Exeku¢nym
poriadkom ustanovenu lehotu na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom névrhu
Gidastnika exekuéného konania sa jeho tiloha v exekuénom konani v podstate konéi. Dizku
trvania exeku¢ného konania, ktoré zacCina dorucenim navrhu na vykonanie exekucie
exekutorovi a pokracuje niektorym zo spdsobov vykondvania exekucie ustanovenych
vo Stvrtej Casti Exekuéného poriadku, exekuény siid nema ako ovplyvnit. Pre uplnost’ vSak
treba dodat, Zze pokial’ ide o odklad, resp. o zastavenie exekucie, za splnenia podmienok
ustanovenych § 56 a § 57 Exeku¢ného poriadku moze exekucny sud v niektorych pripadoch

rozhodnut’ aj bez navrhu (m. m. I11. US 68/2013).

Vychadzajuc z uplatnenej argumentécie ustavny sud dospel k nézoru, Ze stazovatel’
sa prostrednictvom staznosti snazi ,,dodato¢ne zvratit pravne ndsledky uznesenia
okresného sudu ¢. k. 35 Er 240/04-18 zo 14. oktobra 2010 (vydaného vy$Sim sidnym
uradnikom) o vyhléaseni exekucie za nepripustnu a o jej zastaveni z dovodu straty procesnej
sposobilosti povinnej (na ktorej majetok bol uznesenim krajského sudu €. k. 8 K 1/04-105
zo 7. decembra 2004 vyhldseny konkurz a ktora bola uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 32 Exre 2020/2009, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 24. méaja 2010,
vymazana z obchodného registra), ktor¢ vzh'adom na to, ze stazovatel’ proti nemu nepodal

dostupny opravny prostriedok — odvolanie, nadobudlo pravoplatnost’ este 23. februara 2011.



Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nie je mozné vyuzit suCasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré ma st'azovatel
k dispozicii. Staznost’ je pripustnd, ak vychadzajic z okolnosti konkrétneho pripadu
a napriek vycerpaniu vsetkych pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochadza
k porusovaniu zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude, m. m. IV. US 21/02).

Ak ustavny sud pokladd podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost
za nepripustn, pokiall navrhovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho prava poskytuje, tak o to viac musi staznost’
ako nepripustnu odmietnut, ak navrhovatel ani neuplatnil svoje prava ustanovenym

sposobom (m. m. III. US 175/03).

Podl'a nazoru ustavného stdu takéto spravanie stazovatela, ktory bol o moznosti
podat’ riadny opravny prostriedok okresnym stidom riadne pouceny, odporuje zéasade
,vigilantibus iura scripta sunt“, ktord vo svojej podstate znemend, zZe prava patria len
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas

a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.

Ked’Ze v okolnostiach daného pripadu bol necely rok po zacati exeku¢ného konania
na majetok opravnene] vyhlaseny konkurz, v tejto suvislosti ustavny sid odkazuje
aj na relevantnu judikatiru najvysSieho stdu, ktory vyslovil:

,, Ucelom exekucného aj konkurzného konania je uspokojenie prav veritelov. Tieto
konania vsak nemozu prebiehat’ paralelne. Subeh pravnych predpisov, ¢i uz hmotnopravnej
alebo procesnopravnej povahy riesi ustanovenie § 66e ods. 2 ZKV, podla ktorého zdkon
o konkurze a vyrovnani ma prednost pred inymi pravnymi predpismi, ak upravuju tie isté
prava ako iny predpis. KedZe zakon o konkurze a vyrovnani ustanovuje, ze aj exekucné
konanie sa prerusuje ex lege diiom vyhlasenia konkurzu, je irelevantné, v ktorej faze

sa exekucné konanie nachddza. Zakon o konkurze a vyrovnani neSpecifikuje Ziadnu fazu
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exekucného konania, na ktoru by sa ucinky vyhlaseného konkurzu nevztahovali
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. Obdo V 74/2002 z 1. januara 2005) “.

., Procesnopravnym dosledkom vyhlasenia konkurzu (§ 47 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) je skutocnost,
Ze v prerusenych konaniach mozno pokracovat' len na ndavrh sprdavcu, pricom spravca sa
podanim ndavrhu na pokracovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto upadcu.
Obchodna spolocnost’ nadobuda sposobilost byt ucastnikom konania svojim vznikom,
t. j. momentom zapisu tejto obchodnej spolocnosti do obchodného registra (§ 19 OSP).
Sposobilost’ byt ucastnikom konania v pripade obchodnych spolocnosti spolocnost zanika
ku dnu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1 OBZ). Vyhlasenim konkurzu na majetok
obchodnej spolocnosti tejto nezanika sposobilost mat prdava a povinnosti ale zanika
Jjej procesna sposobilost, t. j. zanika jej schopnost’ samostatne konat' v tom rozsahu, v akom
mad sposobilost viastnymi ukonmi nadobudat’ prdava a brat na seba povinnosti.
Tato procesna sposobilost prechadza zo zdkona na sprdavcu konkurznej podstaty
ustanoveného sudom na zdklade zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vyhlasenim konkurzu sa zo zakona prerusuju
vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi, a to bez ohladu na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu a bez ohladu na dorucenie rozhodnutia. V konaniach mozno pokracovat len
na navrh spravcu a podanim navrhu na pokracovanie v konani sa spravca stava ucastnikom
konania namiesto upadcu* (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 M Cdo 16/2014 z 1. aprila

2015).

Preskimanim prvého vyroku uznesenia okresného sudu ¢. k. 35 Er/240/04-18
zo 14. oktdobra 2010 a s nim suvisiaceho oddovodnenia Ustavny sud dospel k nazoru, Ze hoci
s nim st'aZovatel’ nesthlasi, prave toto rozhodnutie vyvracia nazor, ze stav pravnej neistoty
stazovatela v napadnutom konani ,,ako celku stale trva uz viac ako 11 a % roka*.
Na zaklade uvedeného zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze v Case dorucenia mu
staznosti bolo o navrhu sudneho exekitora zo strany okresného sidu pravoplatne
rozhodnuté, a teda k namietanému poruseniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
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zélezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 240/04 uz nemohlo realne dochddzat. Z uvedeného
dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

K namietke poruSenia zikladného prava staZzovatela vlastnit® majetok
podPa ¢€l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym doékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu

Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského
sudu, ktorym stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekttorovi trovy exekucie
v sume 47,26 €, pretoze ,,nebolo preukdzané, Ze za trovy potrebné na ucelné vymahanie
navrhu mozno povazovat telekomunikacné poplatky a ndklady na obdlky a zaloZenie
spisovej zlozky “, sa v celom odovodneni st'aznosti (priblizne 18 stran podrobne opisujucich
priebeh konani, ich hodnotenie a vecnu argumenticiu) nenachddza ¢o 1 len jedina
dostatocne konkrétna a urcita tstavnopravne relevantnd namietka, ktora by mala svedcat’ v

prospech zaveru o ich poruseni.

Ustavny sid preto opitovne pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatury
nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
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a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné

pravo G&astnika konania na sadnu ochranu (II. US 56/05).

Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade
so zakonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 22410/93, Reports 1997-V). Pravo
na sudnu ochranu a v jeho rdmci ndhrady trov sidneho konania sa mozno doméhat’ len

spdsobom a v medziach zékona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1
ustavy).

Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny std moze
zasiahnut’ do rozhodnuti vS§eobecnych stidov o trovach konania iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého siidneho konania.

Kritériom rozhodovania ustavného sidu musi byt v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu aj intenzita, akou malo byt =zasiahnut¢ do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod stazovatelov
(m. m. I. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 62/08, IV. US 362/09,
I11. US 337/2013).
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Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu
verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnti sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak nimi predloZzené st'aznosti
signalizuju, ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zavaznom

rozsahu (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].

Vo veci stazovatel’a v§ak o takyto vynimoc¢ny pripad celkom zjavne nejde.

V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze usilie o hl'adanie spravodlivosti by
nemalo spocivat v komplikovanom rieSeni banalit, ako to je v danom pripade, ked’
predmetom ,,sporu® su trovy exektcie v sume 47,26 €. Predstava, ze by sa ich zaplatenie
mohlo materidlne dotknut’” niektor¢ho z ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela, je absurdnd, pretoze len nédklady spojené s prevzatim
pravneho zastlipenia a so spisanim a podanim st'aznosti ustavnému sidu mnohonasobne

prevysia sumu, ktora je v okolnostiach daného pripadu pre staZovatel’a ,,v hre®.

Preskiimanim napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu, svoje rozhodnutie odovodnil zrozumitelnym a dostatocne logickym spdsobom,
nepopierajuc pritom ucel a zmysel aplikovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) a Exekuéného poriadku, preto jeho zdvery mozno z Ustavnopravneho

hladiska povazovat za akceptovateI'né a udrzatel'né.

Skuto€nost’, ze stazovatel’ s prdvnym ndzorom krajského sidu nesthlasi, sama osebe
nemodze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. VSeobecny sud totiZ nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom UcCastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoZze
bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy,

procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud
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je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatenym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04,

I1. US 106/05, 111. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).

Ked’Ze pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na vyjadrenie sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom a uznesenim krajského sudu €. k. 17 CoE/52/2011-33 z 30. marca
2012, ustavny sad nezistil ziadnu pricinnu stvislost’, odmietol ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietke poruSenia zakladného prava staZovatel’a na siudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym

postupom a uznesenim najvyssieho sudu

Je nepochybné, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z dovodov,
ktoré¢ vyslovne upravuje procesné pravo. Ak tucCastnik konania splni predpoklady
vyZzadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny
sud mu tato ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodu
na poskytnutie sidnej ochrany v takom konani (IL. US 249/05, III. US 171/06
I11. US 307/07, I11. US 240/09).

Samotna otdzka posudenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane

posudenia otazky pripustnosti dovolania vSak patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu
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ako dovolacieho sudu, a nie Gstavného sudu. Inymi slovami, postidenie tejto otdzky je vecou
zékonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré
v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat podrobnosti o realizécii zakladného prava
na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v kone€nom dosledku nemo6ze viest’
k zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi
sud ani nema pravomoc preskimavat’ dovodnost dovolania z hladiska dovolatel'om

namietaného nespravneho pravneho postidenia veci.

To znamend, Ze pravo na sudnu ochranu sa v obcianskopravnom konani ucinne
zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obCianskopravny sud moze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obc¢ianskopravnym sidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani
procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. V rdmci vSeobecnej Upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237
ods. 1 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
v odseku 1 pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia (podla v suc¢asnosti ti¢inného
§ 237 ods. 2 OSP dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom
konani podla osobitného predpisu, pozn.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu

odvolacieho stdu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad sa neodmietol zaoberat mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol uznesenie odvolacieho stdu,
jeho dovolanie riadne preskumal, a to nielen zo zretelom na uplatneny dovolaci dévod
podla § 237 pism. f) OSP, ale aj pripadné d’alSie vady konania podl'a § 237 OSP, ktoré vSak
nezistil, a ked’ze pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit’ ani z § 239 OSP, nésledne
sformuloval svoj pravny zaver o jeho odmietnuti. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
preto (na rozdiel od ndzoru stazovatel'a) nemozno povazovat’ za svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy sidny proces.
Podl'a ndzoru ustavného sudu najvys$si siad v napadnutom wuzneseni zrozumitelne
a presved¢ivo vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel, a tie st z ustavnopravneho

hl'adiska udrzatel'né.
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MozZzno teda uzavriet, Ze napadnuty postup a wuznesenie najvysSicho sudu
4 ECdo 9/2013 z 25. marca 2015 nevykazuji znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitelnosti
jeho ucinkov s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ani prava na G¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, a kedze v danom pripade neexistuje ziadna
pri¢inna suvislost’ medzi nimi, Ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poZiadavkami
stazovatela nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. m4ja 2016
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