SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 39/2019-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2019
predbezne prerokoval staznosti ||| . .
zastiipeného spoloénostou Burian & partners, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 1, Zilina, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Martin Burian, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky 1) postupom Okresného
sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cbi 27/2017 a jeho uznesenim z 30. aprila
2018 apostupom Krajského sadu v Trenc¢ine vkonani vedenom pod sp. zn.
16 CoKR 19/2018 ajeho uznesenim z 23. oktdbra 2018, ako aj 2) postupom Okresného
studu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cbi 28/2017 a jeho uznesenim z 30. aprila
2018 apostupom Krajského sadu v Trenc¢ine vkonani vedenom pod sp. zn.

16 CoKR 13/2018 a jeho uznesenim z 24. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Staznosti || GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 21. decembra
2018 dorucené staznosti ||| G (I2lcj len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1, €. 12 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) 1) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cbi 27/2017 ajeho uznesenim z 30. aprila 2018
a postupom Krajského sadu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 16 CoKR 19/2018 ajeho uznesenim z 23. oktobra 2018, ako aj 2) postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cbi 28/2017 a jeho uznesenim z 30. aprila
2018 a postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoKR 13/2018 a jeho
uznesenim z 24. oktdbra 2018. St'aznosti boli odovzdané na postovl prepravu 19. decembra

2018.

2. Uznesenim tUstavného sudu sp. zn. II. US 15/2019 zo 17. januara 2019 boli obe
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2532/2018 a sp. zn. Rvp 2538/2018 spojené na spolocné
konanie vedené d’alej pod sp. zn. Rvp 2532/2018.

3. K prvej st’aznosti

3.1 Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 38 K 48/2015
z 10. decembra 2015 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika || A (dalej len
,upadca®), ado funkcie spravcu bola ustanovena [ G (dalcj len
,spravea‘).

Spravca 15. méja 2017 zverejnil v Obchodnom vestniku oznam z 10. mgja 2017,
ktory obsahoval zoznam pohladavok proti oddelenej podstate zabezpecen¢ho veritel'a
CSOB, a. s. (dalej len ,,CSOB*), ktoré boli alebo majii byt uspokojené z vytazku
zo spenazenia oddelenej podstaty. Zaroven oznamil zamer zostavit’ kone¢ny rozvrh vytazku
ztejto oddelenej podstaty aoznamil tiez zostavenie zoznamu pohladavok CSOB
proti oddelenej podstate, ktoré boli alebo maji byt uspokojené z vytazku zaradeného
do tejto oddelenej podstaty, z ktorej sa rozvrh zostavuje. Napokon ozndmil aj zédmer
zostavit rozvrh vytazku z oddelenej podstaty CSOB.

CSOB ako veritel Gpadcu v zakonnej lehote prihlasila svoje pohladavky do
konkurzu vyhldseného na majetok Upadcu, ato v celkove] vyske 662 642,61 €. ISlo
o pohl'adavky z iverovej zmluvy zo 6. septembra 2000 vo vyske 61 683,61 € a zo zmluvy
o revolvingovom tvere vo vyske 600 959 €. Obe tieto pohladavky uplatnila CSOB

v konkurze 15. januéra 2016 ako zabezpecené pohl'adavky s poradovymi €. 1 a 2.



3.2 V zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel’ m6Ze svoju pohl'adavku aj
bez sthlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. V zmysle § 524 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika s postipenou pohl'adavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s nou spojene.

Zmluvou o postapeni pohladavky =z 18. marca 2016 uzatvorenou medzi
stazovatelom ako postupnikom a CSOB ako postupcom stazovatel nadobudol obe uz

uvedené pohl'adavky, v dosledku €oho sa z titulu sukcesie ipso iure stal veritel'om tpadcu.

3.3 Podla § 96 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze®) veritel'sky vybor, dotknuty zabezpeceny veritel' a kazdy, kto tvrdi, Ze je
veritelom pohladavky proti podstate, je opravneny do 30 dni od zverejnenia oznamu
o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate do neho nahliadnut a podanim
na predpisanom tla¢ive namietnut’ u spravcu poradie pohl'adavky proti podstate.

V stlade s uvedenym ustanovenim stazovatel’ v postaveni zabezpeceného veritela
podal v zdkonnej lehote 14. jina 2017 u spravcu ndmietku poradia pohladavky proti
podstate tykajicu sa pohl'adavky proti oddelenej podstate vo vyske 3 420 €. Pravny dévod
vzniku pohl'adavky je v rozvrhu uvedeny ako archivécia. Stazovatel' v ndmietke uviedol, ze
podl'a jeho nazoru ide o neprimerane vysoku sumu a do zoznamu pohl'adavok by mala byt

zaradena v inom rozsahu.

3.4 Stazovatel'ovi bolo dorucené ozndmenie spravcu o vyhodnoteni ndmietok poradia
pohladavok proti podstate, v ktorom oznacil komplexne vSetky namietky st'azovatela ako
neopodstatnené. Nijako svoje stanovisko neodovodnil, len stru¢ne wuviedol, Ze
., V nadviznosti na obdrzanie namietok poradia pohladavok proti podstate, dovolujeme si

3

Vam uviest, Ze tieto sme vyhodnotili ako neopodstatnené. *.

3.5 Uznesenim okresného sudu €. k. 36 Cbi 27/2017-49 z 30. aprila 2018 bola zaloba
stazovatela vo veci urCenia poradia pohl'adavky proti podstate zamietnutad. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, ze zaloba bola zamietnuta pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie
stazovatela. Podl'a nazoru okresného sudu zalobca (stazovatel') v zmysle § 25 ods. 5

zékona o konkurze mohol vykondvat prava zabezpeCeného veritela spojené



s nadobudnutymi pohl'addvkami v ozna¢enom konkurznom konani od zverejnenia oznamu
o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia okresného sudu sp. zn. 38 K 48/2015 z 10. augusta
2017 v Obchodnom vestniku, teda od 13. septembra 2017. Vzhl'adom na to, ze 14. jina
2017 stazovatel' v zmysle tohto ustanovenia nemohol vykondvat’ prava zabezpecené¢ho
veritel'a  spojené s predmetnymi  zabezpeCenymi  (postipenymi) pohladdvkami
v konkurznom konani, bolo potrebné posudit’ namietku poradia pohl'adavky proti podstate
z 9. jina 2017 podant stazovatelom ako taku, ktord bola podand neopravnenou osobou.
Podanie st'azovatel'a doruc¢ené spravcovi 14. jana 2017 a oznacené ako ,, Namietky poradia
pohladavky proti podstate‘ nevyvolalo pravne ucinky spojené s podanim namietok, ktoré

su upravené v § 96 ods. 3 a 4 zdkona o konkurze.

3.6 Stazovatel’ s argumentaciou okresného stidu nesthlasi. Zastava primarne néazor,
ze uzatvorenim zmluvy o postiipeni pohl'adavok sa stal ich vlastnikom a z titulu singuldrnej
sukcesie ipso iure aj veritelom Upadcu a vstipil tak do pravneho vztahu s tpadcom
namiesto CSOB (stal sa zabezpeenym veritelom tpadcu). Ako to z § 96 ods. 3 zékona
o konkurze expressis verbis vyplyva, legitimovanym na podanie namietky poradia
pohladavky proti podstate je (inter alia) aj kazdy subjekt tvrdiaci, ze je veritelom
pohladavky proti podstate. Zdkonodarca teda diferencuje medzi zabezpecenymi verite'mi
na jednej strane a na druhej strane tymi, ktori o sebe tvrdia, ze st veriteI'mi pohladavky
proti podstate. Stazovatela preto nesporne mozno subsumovat® pod skupinu subjektov

opravnenych podat’ ndmietku v zmysle § 96 ods. 3 zdkona o konkurze.

3.7 S ohl'adom na uvedené skutocnosti aktivna legitimacia stazovatela vyplyva
z predpokladu, Ze je dand uZ legitimaciou na podanie namietok. Tato legitimacia je dana
samotnym statusom veritel'a, a preto za aktivne legitimovaného treba povazovat kazdého
hmotnopravneho veritel'a, a to bez potreby povolenia vstupu do konkurzného konania.

Postacilo preto preukézat, ze stazovatel’ je z hmotnopravneho hladiska veritel'om upadcu.

3.8 Dalej je podla stazovatel'a vyznamné, Ze pre rozhodovanie sudu o predmete
tohto sporu je relevantny stav v Case vyhldsenia jeho uznesenia (§ 217 ods. 1 v spojeni s §
234 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Okresny sid uznesenim sp. zn. 38 K 48/2015

z 10. augusta 2017 povolil vstup st'azovatel'a do konkurzného konania ako nového veritel'a



pohladavok pdovodného veritela CSOB, pricom toto uznesenie sa stalo pravoplatnym
5. septembra 2017 a v Obchodnom vestniku bolo ozndmenie o pravoplatnosti uverejnené
12. septembra 2017. Znamena to, Ze stazovatel’ v ¢ase vydania uznesenia okresného sudu
¢. k. 36 Cbi 27/2017-49 z30. aprila 2018 disponoval aktivnou vecnou legitimaciou
v konani, ked’ze pre toto uznesenie bol rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia (nie v Case

zacatia konania).

3.9 Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 36 Cbi 27/2017-49 z 30. aprila 2018 podal
stazovatel’ odvolanie, v ktorom pozadoval zmenit' uznesenie tak, ze sa zalobe v celom

rozsahu vyhovie, pripadne sa uznesenie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie.

3.10 Uznesenim krajského sudu ¢. k. 16 CoKR 19/2018-76 z 23. oktobra 2018 bolo

uznesenie okresného sudu potvrdené. Pravoplatnym sa stalo 9. novembra 2018.

3.11 Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud o jeho prvej staZznosti nalezom takto
rozhodol:

., Okresny sud Trencin v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
36Cbhi/27/2017 Uznesenim 36Cbi/27/2017 zo dna 30.04.2018 porusil pravo Stazovatela
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR (pravo viastnit majetok) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR
(pravo na rovnaké zaobchddzanie) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (prdavo na siidnu
ochranu).

Okresny sud Trencin v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
36Chi/27/2017 Uznesenim 36Chi/27/2017 zo diia 30.04.2018 porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
(princip pravnej istoty).

Krajsky sud Trencin uznesenim sp. zn. 16CoKR/19/2018 zo dna 23.10.2018 porusil
pravo Stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR (prdvo viastnit majetok) v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 Ustavy SR (prdvo na rovnaké zaobchddzanie) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(prdvo na sudnu ochranu).

Krajsky sud Trencin uznesenim sp. zn. 16CoKR/19/2018 zo dia 23.10.2018 porusil
¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (princip pravnej istoty).



Ustavny sid uznesenie Krajského siidu Trencin uznesenim sp. zn. 16CoKR/19/2018
zo dna 23.10.2018, ktorym potvrdil Uznesenie Okresného sudu Trencin, sp. zn.
36Chi/27/2017 zo dna 30.04.2018 zrusuje.

Ustavny sid uznesenie Okresného sudu Trencin, sp. zn. 36Cbi/27/2017 zo dia
30.04.2018 zrusuje a vracia vec Okresnému svidu Zilina na dalsie konanie.

Ziaden ucastnik nema narok na nahradu trov konania pred Ustavnym sudom. “

3.12 Stazovatel' napokon ziada, aby ustavny sud docasnym opatrenim odlozil

vykonatelnost’ uznesenia okresného stdu €. k. 36 Cbi 27/2017-49 z 30. aprila 2018.
4. K druhej st’aznosti

4.1 Z druhej staznosti vyplyva, Ze prevazna vacsina jej skutkovych tvrdeni, ako aj jej

pravne zavery su zhodné s prvou st'aznost'ou.

4.2 Odlisnost’ v skutkovych tvrdeniach je takato:

Z dévodu, ze odmena spravcu z oddelenej podstaty vo vyske 70 475,89 € nebola
v zozname pohladédvok proti oddelenej podstate uvedend, stazovatel ako zabezpeceny
veritel nemal mozZnost’ tito skuto¢nost’ namietat’ v sulade s § 96 ods. 3 zakona o konkurze
v 30-ditovej lehote od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate.
O tejto skutocnosti sa stazovatel’ dozvedel z e-mailu spravcu zo 16. juna 2017 adresované¢ho
CSOB, ktorym spravca zaslal CSOB navrh kone¢ného rozvrhu vytazku zo spefiaZenia
oddelenej podstaty. Ked’ze prvy mozny dei, ked’ sa stazovatel’ mohol dozvediet’ o vypocte
odmeny spravcu, je 16. jul 2017, treba povazovat tento den za den zverejnenia oznamu

0 zostaveni zoznamu.

4.3 Stazovatel’ v pozicii zabezpeceného veritel'a podal v zakonnej lehote u spravcu
namietku poradia pohladavky proti podstate tykajucu sa pohladdvky proti oddelene;
podstate vo vyske 70 475,89 €. Namietal, Ze pri spravnom vypocte tejto odmeny by malo ist’
len o sumu 28 200 €.



4.4 Stazovatel'ovi bolo doru¢ené oznadmenie spravcu o vyhodnoteni namietok poradia
pohladavok  proti  podstate, v ktorom oznadil komplexne vSetky namietky

za neopodstatnené, a to bez konkrétneho odovodnenia.

4.5 Uznesenim okresného stdu €. k. 36 Cbi 28/2017-52 z 30. aprila 2018 bola Zaloba
stazovatel'a vo veci urcenia poradia pohl'adavky proti podstate zamietnuta, a to z totoznych
dovodov ako v prvej st’aznosti.

Uznesenim krajského stdu €. k. 16 CoKR 13/2018-78 z 24. oktobra 2018 bolo

uznesenie okresného sudu potvrdené.

4.6 Namietky stazovatela proti obom uzneseniam su zhodné s namietkami

uvedenymi v prvej st'aznosti.

4.7 Stazovatel' pozaduje, aby Ustavny sud o jeho druhej staZnosti ndlezom takto
rozhodol:

., Okresny sud Trencin v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
36Chi/28/2017 Uznesenim 36Cbhi/28/2017 zo dina 30.04.2018 porusil pravo Stazovatela
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR (pravo viastnit majetok) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR
(pravo na rovnaké zaobchddzanie) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (prdvo na sidnu
ochranuy).

Okresny sud Trencin v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
36Cbi/28/2017 Uznesenim 36Chi/28/2017 zo diia 30.04.2018 porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
(princip pravnej istoty).

Krajsky sud Trencin uznesenim sp. zn. 16CoKR/13/2018 zo dia 24.10.2018 porusil
pravo Stazovatela podla ¢él. 20 ods. 1 Ustavy SR (prdvo viastnit majetok) v spojent s ¢l. 12
ods. 1 Ustavy SR (prdvo na rovnaké zaobchddzanie) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(pravo na sudnu ochranu,).

Krajsky sud Trencin uznesenim sp. zn. 16CoKR/13/2018 zo dna 24.10.2018 porusil
¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (princip pravnej istoty).

Ustavny sid uznesenie Krajského siidu Trencin uznesenim sp. zn. 16CoKR/13/2018
zo dna 24.10.2018, ktorym potvrdil Uznesenie Okresného sudu Trencin, sp. zn.
36Chi/28/2017 zo dna 30.04.2018 zrusuje.



Ustavny sid uznesenie Okresného sudu Trencin, sp. zn. 36Cbi/28/2017 zo dia
30.04.2018 zrusuje a vracia vec Okresnému svidu Zilina na dalsie konanie.

‘

Ziaden ucastnik nema narok na nahradu trov konania pred Ustavnym sudom. *

4.8 Stazovatel napokon Ziada, aby ustavny sud doCasnym opatrenim odlozil

vykonatelnost’ uznesenia okresného stdu €. k. 36 Cbi 28/2017-52 z 30. aprila 2018.
IL.

5. Zuznesenia krajské¢ho sudu ¢. k. 16 CoKR 19/2018-76 z 23. oktobra 2018
vyplyva, Ze nim bolo potvrdené¢ uznesenie okresného sudu €. k. 36 Cbi 27/2017-49
z 30. aprila 2018.

Podla nazoru krajského sudu § 25 zdkona o konkurze upravuje procesny postup
pre zmenu ucastnika konkurzného konania v pripade, ak sa novym veritelom pohladavky
v priebehu konkurzu stane subjekt, ktory nebol ucastnikom konkurzného konania. Pravny
predchodca stazovatel'a (CSOB) mal v ¢ase prevodu pohl'adavky na stazovatel'a postavenie
ucastnika konkurzného konania (§ 24 ods. 1 zdkona o konkurze), pricom pocas konkurzu
nemozno pohladavku, ktord sa v konkurze uplatiuje prihlaskou, uspokojit’ z majetku
podliehajuceho konkurzu inak ako rozvrhom vytazku zo spefiazenia tohto majetku. Tento
ginok vyhlasenia konkurzu neobmedzoval povodného veritel'a (CSOB), ktory pohl'adavku
do konkurzu prihlasil, v prave prihlasenti pohl'adavku postipit’ podl'a § 524 Obcianskeho
zakonnika, ¢im doslo k zmene veritel’a tejto prihlasenej pohl'adavky. Postupnik (stazovatel’)
sa vSak zmenou v osobe veritel'a nestdva automaticky aj i€astnikom konkurzného konania.
Veritel’, ktory nie je ucastnikom konkurzného konania (tak, ako aj v danom pripade
stazovatel'), sa stane uCastnikom konkurzného konania az po zverejneni oznamenia
o pravoplatnosti uznesenia o vstupe do konkurzného konania v Obchodnom vestniku
v stlade s § 25 ods. 5 zékona o konkurze. Zo zisteného skutkového stavu je nepochybné, ze
stazovatel mohol prava spojené s nadobudnutou pohl'adavkou vykonéavat v konkurznom
konani od 13. septembra 2017 (§ 199 ods. 9 zikona o konkurze), ked sa v sulade
so zakonom stal ucastnikom konkurzného konania. Do tohto dna, t. j. do 12. septembra
2017, mohol prava spojené s prihlasenou pohladdvkou vykonavat povodny veritel' (CSOB)

ako ucastnik konkurzného konania. CSOB ako opravneny subjekt (zabezpedeny veritel)



namietku poradia pohl'adavky proti podstate podla § 96 ods. 3 zdkona o konkurze nepodala.
Okresny sud spravne pravne posudil a uzavrel, Ze stazovatel’ 14. juna 2017 nebol subjektom
opravnenym namietat’ u spravcu poradie pohladavky proti podstate. Stazovatel' pocas
plynutia 30-dnovej zdkonnej lehoty od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu
pohladavok proti podstate nemal postavenie ucCastnika konkurzného konania ako
zabezpeceny veritel a v konani vedenom okresnym stidom nielen nepreukézal, ale ani
netvrdil, Ze mé postavenie veritel'a pohl'adavky proti oddelenej podstate.

Vyklad ustanoveni § 25 ods. 1 a5 a § 96 ods. 3 zdkona o konkurze prezentovany
stazovatel'om nie je spravny a v suvislosti s konkurznym konanim neobstoji ani s poukazom
na § 217 ods. 1 a § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Okresny sid o zalobe
stazovatel’a rozhodol 30. aprila 2018, teda v Case, ked’ stazovatel’ mal postavenie tiCastnika
konkurzného konania. K t¢inkom zverejnenia oznamu podl'a § 96 ods. 2 zdkona o konkurze
doslo 16. maja 2017 a 17. mgja 2017 zacala plynat 30-dihova (prekluzivna) lehota
na podanie ndmietky poradia pohladavky proti podstate, ktord plynula do 15. jana 2017.
I ked stazovatel’ podal namietku podl'a § 96 ods. 3 zakona o konkurze v zdkonnej lehote,
zakonné ucinky podania tejto ndmietky nenastali, pretoZe na strane stazovatel’a absentovalo
postavenie ucastnika konkurzného konania. K podmienkam moznosti podania zaloby podl'a
§ 96 ods. 6 zdkona o konkurze veritelom ako ucastnikom konkurzného konania patri
podanie namietky a dodrzanie prekluzivnej 60-dilovej lehoty na podanie Zaloby, ktorad
v danom pripade zadala plynut 17. méja 2017 aplynula do 17. jala 2017. Zaloba
stazovatela doSla okresnému sudu 14. jula 2017. StaZzovatel sa stal ucastnikom
konkurzného konania 13. septembra 2017, teda po uplynuti prekluzivnej 60-diiovej lehoty
na podanie zaloby. V Case podania Zaloby st’aZzovatel’ nemal postavenie osoby opravnenej
na podanie namietky a na podanie Zaloby. Po uplynuti zdkonnej lehoty nema pravny vplyv
na postavenie stazovatela ako neopravnenej osoby ani stav v Case vydania odvolanim

napadnutého uznesenia okresného sudu.

6. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 16 CoKR 13/2018-78 z 24. oktoébra 2018
vyplyva, Ze nim bolo potvrdené¢ uznesenie okresného sudu €. k. 36 Cbi 28/2017-52
z 30. aprila 2018. Vyslovené pravne nazory krajského sudu su totozné s pravnymi ndzormi

uvedenymi v jeho uzneseni €. k. 16 CoKR 19/2018-76 z 23. oktobra 2018.



7. Z navrhu stazovatela z 3. jila 2017 doruceného okresnému sudu 11. jala 2017
vyplyva, Ze vramci konkurzného konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
38 K 48/2015, tykajuceho sa upadcu stazovatel’ ziada, aby okresny sud uznesenim povolil
jeho vstup ako nového veritela do konkurzného konania namiesto povodného veritela
CSOB, ato ztoho dovodu, ze mu CSOB zmluvou o postipeni pohladavky z 18. marca
2016 postupila svoje zabezpecené pohladavky proti tpadcovi prihldsené do konkurzu
15. januara 2016 a vedené¢ pod poradovym €. 1 a 2. Stazovatel' pritom odkazuje na § 25
ods. 1 zdkona o konkurze, podla ktorého ak pocas konkurzného konania dojde k prevodu
alebo prechodu pohladéavky, ktord veritelovi zakladd postavenie Ucastnika konkurzného
konania, sid rozhodne na navrh nadobudatela pohl'adavky o jeho vstupe do konkurzného
konania, ak je v navrhu nadobudnutie pohladavky preukadzané. Inak navrh na vstup

do konkurzného konania zamietne.
I11.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
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zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

10. Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord pre poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy smeruje proti postupu okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 36 Cbi 27/2017 ajeho uzneseniu z 30. aprila 2018, ako aj proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cbi 28/2017 a jeho uzneseniu z 30. aprila
2018, nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

Ako to zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, apreto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela mal
krajsky sid vramci odvolacieho konania. Treba poznamenat, Ze stazovatel moZnost

podania odvolania proti uzneseniam okresného sudu aj vyuzil.

11. Odli$na je situacia vo vztahu k zvySnej Casti staznosti. Tato treba povazovat

za zjavne neopodstatnend.

11.1 O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

11.2 Podl'a konstantnej judikatury Gstavny sud nie je sucast’ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
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ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

11.3 Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého z vyslovného znenia
§ 96 ods. 3 zakona o konkurze legitimovanym na podanie namietky poradia pohladavky
proti podstate je okrem inych subjektov aj kazdy subjekt tvrdiaci, Ze je veritelom
pohl'adavky proti podstate. Aktivna legitimacia stazovatel'a preto vyplyvala z predpokladu,
ze je dana uz jeho legitimaciou na podanie namietok vyplyvajicou zo samotného statusu
veritel'a. Stazovatel ztoho vyvodzuje, Ze za aktivne legitimovaného treba povazovat
kazdého hmotnopravneho veritel'a, a to bez potreby povolenia vstupu do konkurzného

konania. Postacovalo teda samotné preukazanie skutoCnosti, Ze sa stazovatel

z hmotnopravneho hl'adiska stal veritel'om tpadcu.

114 Ustavny sad povazuje argumenticiu krajského saudu za dostadujucu
a presved¢ivl, bez zndmok arbitrarnosti €i zjavnej neodovodnenosti. Samotna okolnost’, Ze
stazovatel ma na vec odliSny nazor, nezakladd bez d’alSieho poruSenie jeho oznafenych
prav. K tomu treba zaroven dodat, Zze stazovatel’ s podrobnou argumentéaciou krajského
sudu vlastne priamo nepolemizuje, pretoze sa zameral len na polemiku s okresnym stidom.

Argumentaciu krajského sidu v podanych staznostiach ani neuvadza.

11.5 Z pohl'adu ustavného sudu sa javi ako podstatnd potreba dosledne rozliSovat
medzi aktivnou procesnou legitimaciou a aktivnou vecnou legitimaciou. Opravnenie podat’

navrh na zacatie konania (Zalobu) moZzno oznacit’ ako procesnu legitimaciu, lebo sa opiera
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vylucne o procesné predpisy. V tychto pripadoch neprichadza vobec do tivahy posudzovat,
¢i navrhovatel’ (Zalobca) je aj aktivne vecne legitimovany. Aktivnou vecnou legitimaciou
totiz oznacujeme stav, ked’ strana konania je subjektom prava, ktoré je predmetom konania.
Prave preto strana konania, ktora bola aktivne procesne legitimovana navrh podat’, bude
v konani uspesnad iba vtedy, ak sa preukaze, ze je aj aktivne vecne legitimovana, teda ze je

nositel'’kou toho hmotného prava, ktorého sa v konani doméha.

11.6 Krajsky sud evidentne vychéadzal vo svojich tivahach z uz uvedené¢ho ponimania
procesnej a vecnej legitimacie. Podla vSetkého nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
stazovatel' bol aktivne vecne legitimovany, pretoze v dosledku postipenia pohladavok
zo strany CSOB sa sam stal veritelom upadcu. Zarovei viak bol toho nazoru, Ze stazovatel
v rozhodujucich casovych okamihoch (pri podani namietok poradia pohladavky
proti oddelenej podstate a podani oboch zalob) nebol ucastnikom konkurzného konania.
Krajsky sud vychadzal z § 25 ods. 1 zdkona o konkurze, z ktoré¢ho vyplyva, Ze k zmene
v osobe veritel'a v pripade prevodu alebo prechodu pohl'addvky pocas konkurzného konania
moze dojst’ len na nadvrh nadobudatela pohladdvky a na zaklade kladného rozhodnutia
konkurzného studu. Podl'a nazoru krajského stidu teda nie je mozné, aby sa novy veritel stal
ucastnikom konkurzného konania ipso iure uz tym, ze nadobudol vlastnictvo k pohl'adavke

od skorsieho vlastnika (veritel’a).

11.7 Stazovatel’ naproti tomu § 96 ods. 3 zdkona o konkurze opraviiujuci podat’
namietku kazdého, kto tvrdi, ze je veritelom pohl'adavky proti podstate, vyklada tak, Ze toto
pravo mu patri bez ohl'adu na to, ¢i je, alebo nie je v momente uplatnenia nadmietky

ucastnikom konkurzného konania.

11.8 Ustavny sud je toho nazoru, Ze oba vyklady (interpretaciu krajského sudu, ako aj
stazovatel'a) mozno povazovat za legitimne a ustavne konformné. Ked’ze je v primarnej
pravomoci vSeobecnych sudov vykladat zakony, tstavny sid sa citi byt opravneny

do takéhoto vykladu zasiahnut’ iba vtedy, ak ho mozZzno povazovat’ za Gistavne nekonformny.

11.9 Napokon tustavny sud zdoraziiuje, ze hoci stazovatel nadobudol pohladédvku

od CSOB este 18. marca 2016 (ked’ bola uzatvorena zmluva o postapeni pohladavky),
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napriek tomu ndvrh okresnému sudu pozadujuci povolenie vstupu stazovatela ako nového
veritel'a do konkurzného konania namiesto pdvodného veritel'a CSOB podal az 3. jila 2017,
resp. jeho navrh bol okresnému stidu doruceny 11. jala 2017. Navrh teda podal az po takmer
16 mesiacoch. Je jasn¢, Ze keby ho podal v primeranej dobe, v Case uplatnenia namietok
a podania Zalob by uz bol ucastnikom konkurzného konania. Z pravneho hl'adiska by bola
situacia odliSna v pripade, ak by stazovatel’ navrh na povolenie vstupu do konania podal
v primeranom cCase, avSak z dovodu prietahov zo strany okresného sidu by v kritickom
case, ked’ bolo treba namietky, resp. Zalobu podat’, nebolo eSte o jeho navrhu pravoplatne

rozhodnuté. O takuto situaciu vsak neslo.

12. Ked’Ze Gstavny sud st'aznosti odmietol, nie je uz potrebné osobitne sa zaoberat’

navrhmi stazovatel’a na vydanie do¢asného opatrenia.

13. Bertic do Givahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019
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