SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 445/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ V. V., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s namietanym porusenim ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 34 C 154/2006,
¢. k. Ex 6/2011-22, ¢. k. Ex 6/2011-40 a ¢. k. Ex 6/2011-41 z 29. jina 2006, a takto

rozhodol:
Staznost V. V.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 26. juna 2013
dorucena staznost V. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 46 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2 uUstavy
uznesenim Okresného sudu KosSice I (dalej len ,,okresny sud ) sp. zn. 34 C 154/2006,
¢. k. Ex 6/2011-22, ¢. k. Ex 6/2011-40 ac¢.k. Ex 6/2011-41 z29.juna 2006 (dalej



aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel vo svojej staznosti uvddza, ze v roku 1982

emigroval z Gzemia Ceskoslovenska, od roku 1999 ma trvaly pobyt v USA.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na postup sudneho exekutora v stvislosti
so zriadenim exeku¢ného zalozného prava na dom... (d’alej len ,,dom*), ktory je v jeho
vlastnictve. Uvadza, ze dom kupil v roku 1993, nikdy v fiom nebyval, pricom jeho cCast
prenajal. Ziadost' o dodavku elektriny, vody a plynu nepodal, dodavka tychto médii bola

zodpovednostou ndjomcu.

Stazovatel' tvrdi, ze Slovensky plynarensky priemysel, a. s., uplatnil vo¢i nemu
ako vlastnikovi domu pohladavku, zrejme za dodanie plynu do domu. V tejto stvislosti
d’alej uvadza:

,, O existencii pohladavky, ak aj nejaka bola, zo strany SPP-distribucie, Bratislava,
ja nic neviem. Kedze ze som ja na adresse mojho domu v... nikdy nezdrziaval, kedze zijem
v zahranici, zasielky, obsahujuce popis naroku zo strany SPP-distribucie nemohli byt mi
nikdy dorucene, a preto nemohli nadobudnut pravoplatnost sposobom tzv. nahradneho
dorucovania.

... To ze SPP-distribucia, Bratislava podala zalobu na okresnom sude I v Kosiciach,
a z akeho titulu, nebolo mi taktiez zname, pretoze som nebol nikdy vyzvany, aby som
sa osobne na sud dostavil. Kedze zijem v zahranici a na adrese mojho domu... som sa nikdy
nezdrziaval, zasielky, ake aj nejake boli, som nemohol odobrat. Taktiez mi nebol zaslany
rozsudok, ktoreho obsah do dnes mi nie je znamy. Preto som nemal moznost sa nikdy
vyjadrit k obvineniam a ani si branit svoje prava pred sudom a taktiez sa ani
na rozhodnutie sudu odvolat.

Namietky proti zacatiu exekucie nemohli byt mnov osobne vznesene, pretoze
o exekucnom konani som vobec nevedel. Dozvedel som sa to az od matky, ktora mi
oznamila, ze v informativnom vypise z listu vlastnictva..., je tato skutocnost zaznamenana.
Suma naroku tak ako aj dovody z akeho titulu sa exekucia v prospech SPP-distribucia,
Bratislava vykonava, nie su tam vobec zaznamenane.

SPP-distribucia Bratislava, si mala svoje pohladavky, ak nejake aj mala, uplatnit

na sude rozhodne voci najomnikovi a nie voci majitelovi domu, ako to v skutocnosti urobila.



To, ze si pred podanim zaloby na okresnom sude I v Kosiciach vopred neoverila, kto je jeho
skutocnym odporcom, zapricinila, ze obvinenym sa stala nespravna osoba, coho vysledkom

¢

Jje aj terajsie exsekucne konanie.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:
,»... Okresny sud KoSice I. v konani 34 C/154/2006 o zamietnuti namietok povinného
proti exekiicii porusil zdakladné prava V. V. zarucenych v:... CL 2 ods. 2... CI. 46 ods. I...
Cl. 46 ods. 2 Ustavy SR... CI. 48 ods. 2...
. Ustavny sud rusi Uznesenie Okresného sidu Kosice I zo dia 29. 06. 2006
C. k. 34 C/154/2006, Ex 6/2011-22, Ex 6-2011-40, Ex 6/2011-41.
... Okresny sud Kosice 1. je povinny zaplatit' V. V. financné zadostucinenie v sume
100 000.- €, slovom Stotisic EUR.
Okresny sud Kosice 1. je povinny vyplatit trovy prdavneho zastupovania

¢

stazovatela v tomto konani na ucet pravnej zastupcu navrhovatela.

Stazovatel’ v st'aznosti tiez uvadza:

«... Sucasne Ziadam, aby ustavny sud ,,rozhodol o vydani docasného opatrenia
a odlozil vykonatelnost napadnutého Uznesenia ¢. k. 34 C/154/2006, Ex 6/2011-22,
Ex 6/2011-40, Ex 6/2011-41.»

Ustavny sad vyzvou z 13. januara 2014 vyzval predsedu okresného stdu
na vyjadrenie k staznosti. Predseda okresného sudu sa pripisom z 24. januara 2014
doruc¢enym ustavnému sudu 30. januara 2014 k staznosti vyjadril, pricom uviedol:

Vo veci sp. zn. 34 C 154/2006 zZaloba napadla na sud 29. 6. 2006. V tento den
Ziadne uznesenie sud v predmetnej veci nevydal...

Na pojednavani dna 3. 5. 2010 sud vo veci rozhodol. Rozsudok ¢. k.
34 C/154/2006-41 bol doruceny zalobcovi a opatrovnicke Zalovaného... Rozsudok
nadobudol pravoplatnost' 28. 6. 2010. Dna 15. 1. 2013 Zalovany P. V. podal proti rozsudku

odvolanie, ktoré bolo 8. 11. 2013 predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.



Pod sp. zn. Ex 6/2011 vedie exekucné konanie sudna exekutorka JUDr. Zora
Ferdinandy, ktorej udelil poverenie na vykonanie exekucie Okresny sud
Kosice I dna 9. 2. 2011. Na Okresnom sude KoSice I sa toto exekucné konanie vedie pod
sp. zn. 20 Er/104/2011 a exekucnym titulom je rozsudok Okresného sudu Kosice |
C. k. 34 C/154/2006-41.

Upovedomenie o zacati exekucie sudna exekiutorka dorucovala povinnému
na adresu... Zasielka sa vratila spdit s poznamkou postového dorucovatela, Ze zasielka
neprevzata v odbernej lehote. Sudna exekutorka poZiadala sud o ustanovenie opatrovnika
povinnému. Sud po preSetreni pobytu povinného uznesenim ¢. k. 20 Ev/104/2011-22
ustanovil povinnému opatrovnika v osobe... JUDr. P. D., zamestnanca Okresného sudu
Kosice-okolie. Povinny dna 15. 1. 2013 splnomocnil na jeho zastupovanie vo vsetkych
veciach pred sudmi advokata JUDr. JCLic. Tomasa Majercaka, PhD, ktory dna 8. 4. 2013
dorucil sudu navrh na odklad exekuicie.

Uznesenim ¢. k. 20 Er/104/2011-41 zo dna 30. 7. 2013 sud odklad exekucie
nepovolil. Proti tomuto uzneseniu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik, podal dna 12. 8. 2013
odvolanie povinny. O odvolani doposial sudca nerozhodol.

Sud v konani vedenom pod sp. zn. 34 C/154/2006 i v exekucnom konani vedenom pod
sp. zn. 20 Er/104/2011 dorucoval pisomnosti zalovanému/povinnému na adresu jeho
trvalého pobytu, ktoru md uvedenu v evidencii obyvatelstva na prislusnych uradoch
v Slovenskej republike. Policia ani rodinni pribuzni Zalovaného, brat a matka, neoznamili
sudu presnu adresu pobytu Zalovaného/povinného, tvrdili, Ze sa zdrZiava v zahranici na im
nezndmom mieste, preto mu sud v oboch konaniach ustanovil opatrovnikov, s ktorymi

nasledne vo veciach konal a ktorym aj dorucoval pisomnosti a rozhodnutia. “

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ namieta porusenie oznacenych zakladnych prav
podla ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 34 C 154/2006, ¢. k. Ex 6/2011-22,
¢. k. Ex 6/2011-40 a ¢. k. Ex 6/2011-41 z 29. juna 2006. Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho
sudu vyplynulo, Ze okresny sud , V tento den Ziadne uznesenie... v predmetnej veci

nevydal. .



Stazovatel k staznosti nepripojil ani splnomocnenie na jeho zastupovanie

advokatom v konani pred tistavnym sudom.

Ked’Ze staznost’ v predloZzenom zneni neobsahovala vSetky naleZitosti predpisané
zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom suade*), Ustavny sud v pripise
¢. k. Rvp 16627/2013-10 z 30. aprila 2014 stazovatela poucil, aké nalezitosti musi
obsahovat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a vyzval ho, aby ju v ur¢enej lehote doplnil
o chybajiice nalezitosti — predovSetkym, aby jednozna¢ne vymedzil, proti ktorému
rozhodnutiu jeho staznost’ smeruje, a aby pripojil tieZ képiu tohto rozhodnutia. Taktiez
ho vyzval, aby k staznosti dolozil splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v zmysle
§ 20 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude alebo aby preukazal v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy, Zze Centru pravnej pomoci podal pisomna ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci
a urCenie advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom a v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Gstavnému sudu
predlozil pisomné splnomocnenie konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani pred
Gstavnym sadom. Ustavny sad v oznadenom pripise stazovatela tiez informoval,
ze ak v urCenej lehote svoje podanie pozadovanym spdsobom nedoplni, tak mdze byt jeho
staznost’ odmietnutd podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude pre nesplnenie zadkonom

predpisanych nélezitosti.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu z 30. aprila 2014 v urcenej lehote (a ani do dia
predbezného prerokovania staznosti) nezareagoval, a teda svoju staznost’ pozadovanym

sposobom (napriek upozorneniu tstavného stidu) nedoplnil.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ napriek vyzve svoju staznost pozadovanym
sposobom nedoplnil o chybajice nalezitosti, a to napriek tomu, Ze bol pouceny, ake
nalezitosti musi staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy obsahovat’, a zdroven ho tstavny sud
upozornil, Ze ak ju v urCenej lehote pozadovanym sposobom nedoplni, tak modze
byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Z pripisu Slovenskej posty, a. s., doru¢eného tstavnému sudu 10. jila 2014, obsahom
ktoré¢ho bola informacia o vysledku reklama¢ného konania, vyplyva, Ze zésielka bola

stazovatelovi ,,dodand* 6. maja 2014.
Vychadzajic z uvedeného, tUstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. jula 2014



