SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 2/2023-60

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LaSSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra  Molnara
v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti staZovatel'ov

, zastupenych spolo¢nostou Adriana Sojkovda — ADVOKAT DCA
s.1.0., A.Kmeta 1, Dubnica nad Vahom, ICO 47253 142, v mene ktorej kona advokatka
Mgr. Adriana Sojkova, proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava I €. k. 4 R 1/2021 z 8. juna 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu 15. augusta 2022 domdahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 4 R 1/2021 z 8. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 4 R 1/2021
70 6. aprila 2021, ktoré bolo v Obchodnom vestniku 68/2021 zverejnené 12. aprila 2021, medzi
inymi rozhodol tak, Ze v zmysle relevantnych ustanoveni zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®) povolil restrukturalizaciu spolo¢nosti || Gz

I . A (dalcj len ,.dIznicka).



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 R 1/2021 z 13. aprila 2021, ktoré bolo v Obchodnom vestniku
¢. 71/2021 zverejnené 15. aprila 2021, z funkcie spradvcu dlzni¢ky odvolal JUDr. Petra Vrabla,
kancelaria spravcu, Dvotfdkovo nabrezie 8/A, Bratislava, a do funkcie spravcu dlznicky ustanovil
spolo¢nost’ INSOLVENCY GROUP, k. s., kancelaria spravkyne, Trnavska cesta 27/B, Bratislava
(d’alej len ,,spravkyna®).

4. Podla zistenia ustavného sudu si stazovatelia (veritelia) do reStrukturalizatného konania
dlZnicky podl'a § 121 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prihlésili v prihlaske Specifikované
pohladavky zabezpedené Specifikovanym zaloznym pravom, a to ||| G (dale aj
»stazovatel’ I) pohl'adavku v sume 23 853,83 eur spravkynou zapisani do zoznamu pohl'adavok
dlzni¢ky s p. ¢. -, B (d:lcj aj ,stazovatel’ 1) pohladavku v sume 13 630,76 eur
spravkyiiou zapisanii do zoznamu pohladavok dlZznicky s p. €. - a stazovatel’ka pohladavku
v sume 3 407,69 eur spravkynou zapisanu do zoznamu pohl'adadvok dlzni¢ky s p. ¢. 3940 (uvedené
v zozname pohl'adavok).

5. StaZzovatelmi prihldsené pohladavky boli spravkynou popreté, pokial ide o zabezpecenie
a poradie zabezpecCovacieho prava. Podla zistenia ustavného sudu sa stazovatelia (zalobcovia)
na zaklade Zaloby podla § 124 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii proti dlZnicke
(zalovanej) doméhaji urcenia pravosti ich popretych pohladévok, resp. zabezpecovacieho prava
ajeho poradia. Na okresnom sude sa konania o urCenie pravosti popretych pohladavok
stazovatel'ov (zalobcov) vedt: vo veci stazovatela I podsp. zn. 36 Cbi 643/2021, vo veci
stazovatel'a II pod sp. zn. 36 Cbi 381/2021 a vo veci stazovatel’ky pod sp. zn. 36 Cbi 617/2021.
Pohladéavky stazovatelov v rozsahu, v akom neboli popreté, t. j. ¢o sa tyka pravneho dovodu,
vymahatel'nosti a sumy, sa vSak povazuju za zistené.

6. Napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré bolo v Obchodnom vestniku 115/2022 zverejnené
15. jina 2022, okresny sud 1. nahradil suhlas skupin nezabezpecenych veritelov 14, 15, 16 a 21
s reStrukturalizacnym  planom  dlznicky, o ktorom hlasovala schvalovacia schddza
23. novembra 2021, 2. potvrdil reStrukturaliza¢ny plan dlzni¢ky schvaleny schvalovacou schodzou
23.novembra 2021, ktory je prilohou tohto uznesenia, a 3. sucCasne rozhodol tak, ze konci
reStrukturalizéciu dlznicky.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. KIicova namietka stazovatelov, ktorou oddvodiuju namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, spoCiva v tvrdeni, ze okresny sud porusil svoju
povinnost’ ,,... dohliadat na zdakonny a spravodlivy proces restrukturalizacie vo vztahu ku vSetkym

‘

veritelom*, dosledkom c¢oho je napadnuté uznesenie okresného sudu, resp. nim potvrdeny

restrukturaliza¢ny plan dlznicky v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritel'ov.



8. Podl'a nézoru st'azovatel'ov neboli splnené uz ani len predpoklady na povolenie restrukturalizacie
dlZznicky, ked’Ze:

8.1. restrukturalizacny posudok (d’alej len ,,posudok®) dlznicky na ucely zistenia, ¢i st splnené
predpoklady na jej reStrukturalizaciu, bol vypracovany 25. januara 2021, avSak na zaklade udajov
k 30. septembru 2020, a tak okresny sud svoje rozhodnutie o povoleni reStrukturalizacie zalozil
na uz v tom Case (6. aprila 2021) pol roka neaktualnych tidajoch,

8.2. takyto posudok nemoéze byt objektivnym podkladom na rozhodnutie o povoleni
reStrukturalizacie,

8.3. napriek tomu, ze podla posudku upadok dlzni¢ky nastal na prelome mesiacov august —
september roku 2020, dlZnicka navrh na vyhlasenie konkurzu nepodala, hoci jej tito povinnost’
uklada zakon o konkurze a resStrukturalizacii,

8.4. okresny sud nijako neozrejmil, akym sposobom mdze eSte restrukturalizdcia dlznicky plnit svoj
ucel pre d’alSie pokracovanie jej ekonomickej ¢innosti,

8.5. zistenia uvedené¢ v posudku st v priamom rozpore so zisteniami uvedenymi Vv uzneseni
Okresného sudu Trnava €. k. 35 Cxre 1/2020 z 21. janudra 2021 (d’alej len ,,uznesenie o zruSeni
docasnej ochrany*), ktorym bola zruSena do¢asna ochrana dlznicky,

8.6. podla uznesenia o zruSeni docasnej ochrany dlznicka nielenze pred vznikom upadku, ale aj
po jeho vzniku realizovala tam Specifikované tkony, ktorymi priamo ohrozila svoju financnu
stabilitu a zneuZila in§titit docasnej ochrany,

8.7. okresny sud sa zavermi uznesenia o zruseni docasnej ochrany dlzni¢ky nijako nezaoberal,

8.8. podstata podnikania dlznicky spociva v sprave (kontrole) jej majetkovych substratov
predstavujucich akcie alebo obchodné podiely v inych spolo¢nostiach, teda dlznicka neprevadzkuje
podnik, ale vylu¢ne spravuje majetok,

8.9. restrukturalizacia dlzni¢ky je zalozend vylu¢ne na rozpredaji iou spravovaného majetku, ¢o je
v rozpore s podstatnym ucelom restrukturalizacie,

8.10. dlznicka ku diiu konania schval'ovacej schodze, t. j. k 23. novembru 2021, netvorila ziaden
zisk, prave naopak, v obdobi od januara do augusta roku 2021 vykazovala stratu v sume 391 056
eur,

8.11. tvrdenie dlznicky o generovani zisku pocas restrukturalizacie jej dcérskymi a vnuckovskymi
spolo¢nostami nereflektuje krizu, resp. upadok jej tam (v Gstavnej staznosti) oznacenych dcérskych
a vnuckovskych spolo¢nosti,

8.12. konsStatovanie okresného stdu, ze obsahom posudku je posudenie vsetkych moznych
odporovatel'nych tikonov dlznicky, je v rozpore s dokazmi a so zisteniami uvedenymi v uzneseni
o zruseni docasnej ochrany dlznicky,

8.13. posudok neobsahuje postdenie vyplatenia podielu na zisku za rok 2010 predsedovi
predstavenstva dlznicky — || | S o odmene za vykon funkcie predsedu
predstavenstva v sume 500 000 eur ako odporovateIného pravneho ukonu, ato na zdklade
zapisnice o rozhodnuti jediného akcionara dlznicky z 8. novembra 2019 (pozri ustavna staznost,
strany 4 az 10).



9. V suvislosti s potvrdenim reStrukturaliza¢ného planu st'azovatelia medzi inymi namietaji:

9.1. dlznicka pocas pripravy a vypracovavania reStrukturalizaéného planu odmietala s veritel'mi
a ¢lenmi veritel'ského vyboru spolupracovat, resp. poskytnit’ im nimi pozadované informacie,

9.2. okresny sud na podnet veritelov z 3. septembra 2021 na vykonanie dohl'adu nad ¢innostou
dlznicky aspravkyne v intencidch zapisnice zo IV. =zasadnutia verite[ského vyboru
z 11. augusta 2021 nijako nereagoval,

9.3. dlznicka ako nositel'ka dokazného bremena nepreukazala, ze jej ,,... mozZnosti neposkytuju
vdcsiu mieru uspokojenia pohladavok veritelov “,

9.4. zavizna Cast reStrukturalizacného planu, resp. Forecast 2022 — 2026 tvoriaci jeho prilohu 3,
najmi pokial’ ide o podmienky predaja tam Specifikovaného majetku, nie je pre neurcitost’
preskiimatel'na,

9.5. dlznicka predajom svojho majetku neplanuje zachovat’ podstatnu ¢ast’ svojho podniku, pricom
tento predaj oproti konkurzu neumozni dosiahnutie vyssej miery uspokojenia pohl'adavok veritelov,

9.6. dlznicka v rozpore s § 137 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pre zabezpecenych
veritel'ov nevytvorila samostatnu skupinu,

9.7. pokial’ ide o uspokojenie pohladavky spolo¢nosti || | | I — zabczpeceného veritela,
resp. o navrhované alternativy spdsobu jej uspokojenia, je reStrukturalizaény plan nevykonatel'ny,

9.8. restrukturalizacny plan predpoklada zanik zabezpecovacieho opatrenia (prava) podla § 343
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov, ktorym malo byt
zriadené zalozné pravo na veci, prava alebo na iné majetkové hodnoty dlznicky v prospech
veritelov skupiny 21, jeho vzdanim sa prostrednictvom vystavenia takzvanej kvitancie, ¢o je
v rozpore so zakonom,

9.9. zéavdzok dlznicky spocivajuci vo zvySeni jej zakladného imania v lehote do 3 rokov
od potvrdenia reStrukturalizacného planu minimalne o sumu 500 000 eur penaznym vkladom
jediného akciondra, pripadne tretej osoby alebo nepetiaznym vkladom nezabezpecenych veritel'ov
s tym, Ze nepeniaznym vkladom bude ich zistena (nie podriadend, pozn.) pohl'adavka, robi splnenie
zavéaznej Casti reStrukturalizaéného planu zavislym od vole tretej osoby a dlznicky, o zaklada
pochybnost’ vo vztahu k vzniku, zmene alebo zaniku prav a zavazkov osob v nej uvedenych,

9.10. dlznicka ziadnym spdsobom nereflektovala na skutocnost, Ze na majetok osoby (jej materskej
spolo¢nosti — Arca Investments, a. s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO 35 975 041, pozn.)
ktora mé podl'a restrukturalizacného planu prevziat’ zavazok, je Mestskym sudom v Prahe vedené
insolven¢né konanie pod sp. zn. MSPH 98 INS 723/2021,

9.11. restrukturalizatny plan nesleduje spolocny zaujem veritelov (pozri ustavni staznost,
strany 11 az 16).

10. Stazovatelia okrem toho okresnému sudu vycitaji, ze ich vznesené pochybnosti dovodné
pre rozhodnutie o potvrdeni planu =z hladiska jeho udrzatelnosti pisomnymi podaniami
zo 17. decembra 2021, z 3. marca 2022 a 22. marca 2022, najmi pokial’ ide o jej budtce plnenie
v Casti biznis planu predpokladajuceho vstup investora do podnikania dlznic¢ky, predaj Casti jej tam



Specifikovaného majetku, ako aj majetku jej dcérskych alebo vnuckovskych spolo¢nosti a z toho
plynici prijem na ucely uspokojovania veritelov o to viac, Ze mnohé z nich st tiez
v reStrukturalizacii, pripadne v konkurze, okresny sud nijako nezohl'adnil.

11. StaZovatelia v Ustavnej staznosti odovodituju svoje podozrenie, ze reStrukturaliza¢ny plan nie je
udrzatelny v Casti:

11.1. planovaného uspokojenia veritelov vo 4. roku jeho plnenia v sume 19 915000 eur
prostrednictvom vstupu investora do sektora (subholdingu) ,.Energetika®, ktorého stcastou ma byt
aj spolo¢nost TWINLOGY s. r. o. (obchodnik s energiami), pripadne generovanim
,,neplanovaného zisku*“ spolo¢nostami TeHO Topol¢any s. r. 0. a TeHo Bardejov s. r. 0., beruc
do tivahy, ze nielen tieto, ale aj d’alSie spolo¢nosti patriace do sektora ,,Energetika“ vykazuja
dailové nedoplatky,

11.2. predpokladaného prijmu z takzvanych bioplynovych stanic prevadzkovanych prostrednictvom
dcérskych a vnuckovskych spolo¢nosti dlznicky, a to: Bioplyn Ladzany, s. 1. 0., v restrukturalizacii,
Bioplyn Hont, s. 1. 0., v reStrukturalizécii (jej reStrukturalizacia bola medzi casom ukoncena, pozn.),
BIOPLYN HOROVCE 2 s. r. 0., v konkurze,

11.3. planovaného uspokojenia veritelov vo 4. roku jeho plnenia v sume 7 127 000 eur, ktoré ma
byt dosiahnuté konsolidaciou siete potravin ,,DELIA* spdsobom ich zaélenenia do nového
subholdingu,

11.4. predpokladaného prijmu v 2. roku plnenia reStrukturalizaéného planu v sume 7 400 320 eur
predajom pozemkov dcérskej spolo¢nosti LOCUS PLUS, s. r. o., v resStrukturalizacii alebo vstupom
investora do tejto spolo¢nosti,

11.5. predpokladaného prijmu, ktory ma byt dosiahnuty predajom majetku spolo¢nosti
ACS Dubravka, s. r. 0., v reStrukturalizacii (v ramci navrhovaného spolo¢ného predaja), pripadne
spojenym so vstupom kupujuceho ako investora do tejto spolo¢nosti (pozri ustavnu st’aznost,
strany 17 az 22).

12. Napokon stazovatelia namietaji, ze sa okresny sud nevyporiadal s moznymi odporovatel'nymi
ukonmi dlzni¢ky, priom poukazuji na zmluvu o prevode obchodného podielu z 30. decembra 2018
uzavreti medzi dlznickou (predavajucou) a spolocnostou ARCA CAPITAL (CYPRUS) LIMITED
(kupujucou), ktorej predmetom bol predaj obchodného podielu v dcérskej spolocnosti ACS 2 s. 1. o.
za cenu 3 000 eur, avsak ,,... z predaja nehnutelnosti vo vlastnictve ACS 2 s.r.o. tato inkasovala
sumu 5,8 mil. eur, teda odplata... v sume 3.000,- eur bola zjavne neprimerand... (pozri Gstavnu
staznost’, stranu 21).

13. Stazovatelia poukazuju aj na dlhy oznacenych dcérskych a vnuckovskych spolo¢nosti dlznicky
proti subjektom verejného prava (Socialna poistoviia, zdravotné poistovne, finan¢na sprava) s tym,
ze podla ich nazoru ,, Uvedené nasvedcuje pravdepodobne nezodpovednému hospodareniu diznika
s majetkom... ktorym disponuje prostrednictvom svojich tzv. dcérskych a vnuckovskych
spolocnosti. “ (vid Gistavna staznost, str. 22 a 23).



14. V zavere stazovatelia konstatuju, ze napadnuté uznesenie okresného sudu ,,... je vseobecné,
nekonkrétne a nepreskumatelné...  (vid Gistavna st'aznost’, str. 24).

15. Z uvedenych dévodov navrhujti, aby tstavny sid nalezom vyslovil porusenie ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu.
Napadnuté uznesenie okresného stidu ziadaji zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatituja aj ndhradu trov tohto konania.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

16. Ustavny sud Gstavn( staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

17. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i iistavna staznost’ stazovatel'ov obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o tustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

18. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelmi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatelov je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to ako zjavne neopodstatnentl [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

19. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osoéb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

20. Pravomoc vseobecnych sudov rozhodovat’ v konkurznom a restrukturaliza¢nom konani vyplyva
z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sudov a konani pred nimi aj vo vymedzenych
veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej tstavnej normy zakon (¢l. 143 ods. 2 ustavy). Tymto
zdkonom je zdkon o konkurze a reStrukturalizacii, ktory v ramci tretej cCasti nazvanej
., Restrukturalizacia® upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu vSeobecnych stidov v procese
restrukturalizacie formou potvrdenia planu sidom (§ 153 zdkona o konkurze a restrukturalizacii)
alebo zamietnutia planu sidom v zakonom ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii v ¢ase rozhodovania okresného sudu]. Kym uznesenie o potvrdeni
planu stdom obsahuje aj rozhodnutie o skonceni reStrukturalizacie, désledkom pravoplatného



uznesenia o zamietnuti planu je, ze sud jednym uznesenim zastavi reStrukturalizaéné konanie
dlznika, zacne konkurzné konanie proti dlznikovi a vyhlési na jeho majetok konkurz (§ 154 ods. 3
zakona o konkurze a restrukturalizacii).

21. Ustavny sud sa uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyjadril k charakteru
reStrukturalizicie, ako aj k rozhodovaniu vSeobecnych sudov v  reStrukturalizacii
(napr. 1. US 200/2011, 1. US 311/2014, II. US 455/2012, 1. US 367/2015). Nie je sporné, Ze
reStrukturalizécia je SetrnejSia neZ konkurz. Kym konkurz mé likvida¢ny charakter, podmienkou ¢o
i len odporucenia restrukturalizacie sprdvcom je zachovanie aspoil podstatnej Casti prevadzky
podniku dlZznika a predpoklad vicSieho rozsahu uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade
vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. f) a g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii].
Restrukturalizacia chrani dlznika pred veriteI'mi, ¢o vSak v koneénom désledku sleduje zaujem
vSetkych veritel'ov na vy$§om rozsahu uspokojenia ich pohl'adavok ako v pripade konkurzu.

22. Obsahom zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) su obdobné zaruky, Ze vec
bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatni odlignost’ (II. US 27/07).

23. Sacast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
7e je plne realizované zakladné pravo tucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

24. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnena
staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol
postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).



25. Vychéadzajic z uvedené¢ho, bolo predmetom skiimania ustavného stdu, ¢i napadnutym
uznesenim okresného sidu mohlo dgjst’ k zdsahu do oznacené¢ho zdkladného prava stazovatel'ov.
Inak povedané, ustavny sud skimal, ¢i napadnutym uznesenim okresny sud poskytol stazovatel'om
spravodlivi  sidnu ochranu pri reSpektovani materidlnej rovnosti vSetkych veritelov
v restrukturalizaénom konani (I. US 311/2014, 1. US 367/2015). Ustavny sud sa preto pri takto
vymedzenom predmete skimania zameral najmid na prieskum stazovatelmi namietaného
., neprihliadnutia na spolocny zaujem veritelov .

26. Okresny sud v ramci tvodnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia, vychddzajuc z navrhu
dlZnicky na potvrdenie restrukturalizacie z 3. decembra 2021, zo zépisnice zo schval'ovacej schodze
konanej 23. novembra 2021 a jej priloh vratane ziadosti veritelov o zmenu reStrukturalizaéného
planu a vyjadreni dlznicky k tymto ziadostiam, v podstatnom opisal priebeh schvalovacej schdodze,
rozpravy, argumentacie veritelov a dlznicky (predkladatel’ky planu). V ramci tohto opisu sa
osobitne venoval aj Zziadosti nezabezpecenych veritelov — fyzickych os6b oznacenych ako
,, Veritelia Adamec a spol.* zaradenych do skupiny 21 (v oddvodneni napadnutého uznesenia
okresného sudu zrejmou nespravnostou v pisani oznacenej ako 22, pozn.) vratane stazovatelov,
ktori s odvolanim sa na zriadenie z&loZného prava v ich prospech zabezpecovacim opatrenim,
a to uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 CoCsp/35/2020 z 22. februara 2021 k tam
(v tomto uzneseni) Specifikovanym nehnutel'nostiam, obchodnym podielom a akciam dlznicky,
ziadali, aby boli ich pohl'addvky zaradené do samostatnej skupiny pre zabezpeCenych veritel'ov.
Tymito veritelmi prihldsené pohladavky boli spravkynou, pokial ide o zabezpeCenie a poradie
zabezpeCovacieho prava, popreté, a preto ziadosti tychto veritel'ov nebolo mozné vyhoviet. Okrem
toho dlznicka informovala pritomnych veritelov, zZe v opisnej Casti reStrukturalizaéného planu boli
po jeho schvaleni veritel'skym vyborom 27. oktobra 2021 vykonané zmeny, ktoré vSak maju iba
povahu chyb v pisani, poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, a preto Ziadna z tychto zmien nemé
vplyv na percentualnu mieru, ako ani dobu plnenia pre ziadneho z jeho ucastnikov. Pokial' ide
o (ne)schvalenie restrukturalizaéného planu podl'a obsahu zépisnice zo schvalovacej schodze,
... bolo vytvorenych 23 skupin veritelov a 1 skupina akciondrov (veritelia skupiny ¢. 24)“
a,,... Ku dnu konania schvalovacej schodze 6 skupin veritelov nemalo priznané hlasovacie prava,
z dovodu popretia pohladavok alebo z dovodnosti podmienenosti pohladavok veritelov v nich
zaradenych (veritelia skupiny ¢. 11, 13, 17, 18, 19, 23)“ (pozri body 8 az 12 odoévodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu).

27. V dalsom okresny sud opét, opierajuc sa o zapisnicu zo schvalovacej schodze, opisal
hlasovanie v ramci tam ciselne oznacenych skupin veritel'ov, pricom skonStatoval, Ze podmienka
na prijatie planu podla § 148 ods. 1 pism. a), pripadne b) alebo c¢) zakona o konkurze
a reStrukturalizacii pri hlasovani skupin 1 az 10, 20, 22 a 24 bola splnend a pri hlasovani skupin
14 az 16 a 21 splnend nebola. KedZe vo vsetkych skupinach vytvorenych v restrukturalizacnom
plane, resp. v jeho zavéznej Casti hlasovalo za jeho prijatie 133 159 111 hlasov z celkového poctu
195 835 720 hlasov pritomnych veritelov, o predstavuje za prijatie reStrukturalizacného planu
67,995 % hlasov pritomnych veritel'ov, aj d’alSia podmienka podla § 148 ods. 1 pism. d) zdkona
o konkurze a reStrukturalizicii na jeho prijatie bola splnend. Napokon zo zépisnice zo schvalovacej
schddze okresny sud povazoval za preukdzané, ze schddza bola zvoland v stlade s § 146 zdkona



o konkurze a restrukturalizdcii pod jeho dohladom, bola uznaSaniaschopna ajej priebeh plne
koreSpondoval s § 147 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Na schvalovacej schddzi boli
ziadosti veritel'ov smerujuce k dosiahnutiu zmeny restrukturalizaéného planu riadne prerokované
a dlznicka (predkladatel’ka) sa k tymto argumentacne nélezite vyjadrila. V stvislosti s namietkami
skupiny veritel'ov 21 o posudeni odporovatel'nych pravnych ukonov, vytvoreni samostatnej skupiny
zabezpeCenych  veritelov, neurcitosti a nepreskumatelnosti reStrukturalizatného planu,
nedostatocnej sucinnosti dlznicky sa dlZnicka rovnako vyjadrila aj v samotnom navrhu
na potvrdenie planu. Tu okresny sud poukazal na kapitoly VIII a IX reStrukturalizacného planu,
v ktorych dlzni¢ka otazku odporovatelnych pravnych ukonov podrobne posudila a zhodnotila.
V ramci kapitoly VIII, casti III reStrukturalizacného planu, v ktorej sa riesi simulacia konkurzného
konania pre ucely porovnania miery uspokojenia veritel'ov v konkurze oproti reStrukturalizécii, je
osobitne zohladneny aj vytazok z pripadnych odporovatelnych pravnych tkonov. KedZze
reStrukturalizacny plan nebol na schvalovacej schddzi schvaleny vo vsetkych vytvorenych
skupinach, ktorych sthlas sa podl'a zékona o konkurze a restrukturalizacii na jeho prijatie vyzaduje,
okresny sud vzhl'adom na uz uvedené dospel k zdveru, ze podmienky na nahradenie suhlasu skupin
veritelov 14, 15, 16 a 21 s reStrukturalizaénym planom dlZznicky st splnené (pozri body 12 az 24
odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu).

28. Odovodnenie uznesenia okresného sudu s poukazom na § 110 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2
pism. a) az c) vspojeni s § 135 a § 136 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii a tieZ s odkazom
na obsah restrukturalizatného pldnu medzi inymi obsahuje aj pomenovanie pri¢in vzniku
upadku dlznic¢ky, opis opatreni, ktoré boli prijaté na jeho predidenie, ako aj nésledné
odvratenie, charakteristiku stale, i ked’ v obmedzenej miere, prebiehajicej podnikatel'skej Cinnosti
dlznicky — holdingovej spolo¢nosti zameranej hlavne na spravu majetkovych podielov v dcérskych
a vnuckovskych spolo¢nostiach, podl'a ktorej sa dlznicka primarne venuje riadeniu, kontrole
a zhodnoteniu svojich investicii v nou ovladanych spolo¢nostiach. Podl'a nazoru okresného stdu
., Prognoza zabezpecenia budiicich vynosov prezentovana v... restrukturalizacnom plane nasvedcuje
tomu, Ze napriek sucasnym problémom, resp. vypadku v cash flow skupiny Arca Capital, existuje
redlna moznost v ramci restrukturalizacného procesu skonsolidovat' aktivity ACS a jej dcérskych
spolocnosti a uspokojit' v stanovenom rozsahu a case zavizky veritelov...“. Okresny sid sucasne
skamal, ¢i reStrukturalizaény plan poskytuje predpoklad vdcSej miery uspokojenia veritel'ov
dlZnicky v reStrukturalizacii oproti pripadnému konkurzu. Podla reStrukturalizaéného planu
boli ku ditu zacdatia reStrukturalizacného konania dlznicky riadne prihlasené pohladavky
veritelov v celkovej sume 282 627 124,10 eur, ztoho popreté predstavuji pohladavky
vsume 1410 679,89 eur. Uttovna hodnota majetku patriaceho dlznicke ku diu zadatia
reStrukturalizaéného konania predstavuje sumu 133 794 181,13 eur, pricom odhadovany
hruby vytazok zo spenazenia majetku v pripadnom konkurze predstavuje hodnotu
v sume 48 191 336,74 eur. Po odpocitani nékladov vratane odmeny spravkyne by suma urcena
na uspokojenie veritel'ov dlznicky predstavovala vysku 44 644 793,11 eur. Pokial’ ide o pohl'adavku
nezabezpeceného veritel'a skupin 14, 15 a 16, ktorym je Prima banka a. s., jej uspokojenie by
v pripade konkurzu dosiahlo uroven 22,24 9% s tym, ze predpokladany termin uspokojenia je
neurcity a odhadovany na obdobie 10 rokov. Uspokojenie pohl'adavky tohto veritela v ramci
reStrukturalizacie sa odhaduje v obdobi od mesiaca jul do mesiaca september roku 2024
vo vySke 100 %, najneskor vSak do piatich rokov od potvrdenia reStrukturalizaéného planu. Pokial



ide o nezabezpecenych veritel'ov zaradenych do skupiny 21 (do ktorej patria aj stazovatelia, pozn.),
ich uspokojenie by v pripadnom konkurze z dovodu vysSich nakladov konkurzného konania
aniz§iecho vynosu zo spenazenia majetku dlznicky dosiahlo uroven 22,24 % s neurcitym
predpokladanym terminom uspokojenia odhadovanym na obdobie 10 rokov. Oproti tomu
uspokojenie pohladavok veritelov skupiny 21 v reStrukturalizacii sa odhaduje v obdobi
najneskor do piatich rokov od potvrdenia restrukturalizacného planu vo vyske na tUrovni
0od 68,12 % do 72,98 %. Podla okresn¢ho sudu, ,,... Vychadzajuc z prepoctov simulovaného
uspokojenia pre pripad konkurzu, uvedenych v kapitole VIII. restrukturalizacného planu je mozné
konstatovat, Ze redlna miera uspokojenia veritelov kazdej zo skupin... vytvorenej
v restrukturalizacnom plane by v konkurze bola citelne nizsia v porovnani s moznostami, ktoré
predpoklada restrukturalizacia... Rozdiel v miere uspokojenia pri zohladneni casového faktoru
penazi po potvrdeni reStrukturalizacného planu sudom naproti uspokojeniu v konkurze
v predpokladanom obdobi 10 rokov (prinajmensom) je aj pri optimistickom variante znacny, kedze
miera uspokojenia v restrukturalizacii vysoko presahuje mieru uspokojenia v pripade konkurzu...
Vzhladom k uvedenému je mozné dospiet’ k zaveru, ze postavenie veritelov zaradenych do skupin,
v ktorych plan nebol prijaty potrebnou vicsinou, by v pripade potvrdenia reStrukturalizacného
planu... sudom nebolo horsie, a uz vobec nie zjavne horsie, ako v pripade jeho nepotvrdenia
a nasledného konkurzu...*. ReStrukturalizaény plédn teda pontka v ramci kazdej svojej skupiny
veritel'ov uspokojenie, ktoré je vysSie nez by ten-ktory veritel mohol dosiahnut’ v pripade jeho
nepotvrdenia, pricom, aby mohol byt dosiahnuty jeho zamyslany vysledok, je potrebné, aby
dlzni¢ka v obdobi najblizSich rokov plnila v prospech vsetkych ucastnikov planu. Okresny sud
poukazal na § 158 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii (zrejme aj v kontexte nevyhovenia
ziadosti nezabezpecenych veritel'ov skupiny 21 o zaradenie ich pohl'addvok do samostatnej skupiny
pre zabezpecenych veritel'ov, pozn.), podl'a ktorého ak po zisteni popretej pohl'adavky bude zjavné,
ze pohladavka bola zaradend do nespravnej skupiny, dlznik a preberajica osoba su povinni
spolo¢ne a nerozdielne doplatit’ rozdiel, o ktory bol veritel popretej pohladavky ukrateny.
Restrukturalizacny plan je tak koncipovany v spolo¢nom zaujme veritel'ov. Okresny sud nezistil
ziadne skutkové ani pravne okolnosti, ktoré¢ by mali nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov
reStrukturalizaéného planu, odovodiujiuce jeho zamietnutie a dospel k zaveru, ze tento je v sulade
so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, kolektivnym zdujmom veritel'ov, plni Gcel a zmysel
reStrukturalizacie, preto suhlas veritelov uvedenych v skupindch 14, 15, 16 a 21 s nim nahradil
svojim rozhodnutim a reStrukturalizaény plan potvrdil. Zaroven podla § 153 ods. 1 zakona
o konkurze a restrukturalizacii rozhodol o skonceni restrukturalizacie dlznicky (pozri body 25 az 46
oddovodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu).

29. Ustavny std pri hodnoteni napadnutého uznesenia okresného sudu vychadzal z celkového
charakteru a konStrukcie procesu reStrukturalizacie zakotveného v zdkone o konkurze
a reStrukturalizacii, z ktorého nepochybne vyplyva, ze zodpovednost’ za priebeh a dosiahnutie ciel’a
reStrukturalizacného konania je rozdelend medzi veritel'ské organy, spravcu a sudy. Std je v zmysle
§ 131 zakona o konkurze a reStrukturalizacii povereny dohl'adom nad ¢innost'ou dlznika, spravcu
1 veritel'skych orgénov a v suvislosti s reStrukturalizaénym planom je opravneny rozhodovat o jeho
potvrdeni alebo o zamietnuti. Konajuci sid nemoéze reStrukturalizaény plan — zmluvu sui generis
uzavrett medzi dlznikom ajeho veritelmi menit ani vylepSovat, mdze ho vSak uznesenim
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zamietnut’ vtedy, ak bude naplneny niektory z dévodov ustanovenych v § 154 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii.

30. V posudzovanej pravnej veci bolo podstatné ustalenie skutkovych zaverov, teda
¢i st podla § 153 zakona o konkurze a reStrukturalizécii splnené dovody a podmienky
na potvrdenie reStrukturalizaéného pldnu sidom alebo na jeho zamietnutie podl'a § 154 zékona
o konkurze a restrukturalizacii.

31. Ustavny std zdéraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sadom, teda stdom, ktory by vykonéaval
dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. Taktiez poukazuje na to, ze judikatira Komisie
pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83,
H v. United Kingdom), ako aj doterajsia judikatira Europskeho stdu pre 'udské prava (napriklad
v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing)
v ziadnom pripade nechdpu pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie, akym spdsobom
vnutroStatny sad hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(I. US 26/2014). Z uvedenych dévodov mimo rdmca jeho pozornosti ostali namietky stazovatel'ov
o0 obsahu restrukturalizacného planu, na ktory v Ustavnej staznosti odkazovali.

32. Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu vSak vyplyva, Zze okresny sud
v konkrétnych  okolnostiach  posudzovaného pripadu preskimal obsahové nalezitosti
reStrukturalizacného planu, predovsetkym predpoklady a opatrenia na zachovanie prevadzky
podniku dlznicky, metddy reStrukturalizacie, porovnanie konkurzného scenara a reStrukturalizécie,
postup spravkyne pri preskimavani pohl'addvok jednotlivych veritelov a ich popierani, priebeh
hlasovania o prijati planu, postup pri priprave planu, ako aj vplyv reStrukturalizaéného planu
na spolo¢ny zdujem veritelov. Po doslednom posudeni vSetkych uvedenych okolnosti okresny sud
dospel k zaveru, ze su splnené vsSetky podmienky na potvrdenie reStrukturalizacného planu
podla § 153 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii .

Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze
argumentacia stazovatel'ov nie je spdsobild spochybnit’ tstavnli udrzatel'nost’ zaverov okresného
sudu. Zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni nie si svojvolné a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

33. Podl'a nazoru tstavného sudu namietanie nespravnosti a nezakonnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu nemdze byt samo osebe dovodom poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Okresny sud neodmietol stazovatelom poskytnutie stdnej ochrany, kedze sa
reStrukturalizaénym pldnom zaoberal a rozhodol o nom. Skuto¢nost’, zZe staZovatelia sa s nazorom
okresného sudu nestotoziiujli, sama osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia Cinnost’ tstavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protitstavné a arbitrdrne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak
nejde, pricom zavery okresného sidu nemozno hodnotit’ inak ako ustavne stladné a poskytujlice
spravodlivi sidnu ochranu vsetkym ucastnikom reStrukturalizacného konania pri zachovani ich
ustavou garantovanej rovnosti v tomto konani.

34. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

35. Ked’ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi
stazovatel'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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