SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 3/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval staznost” obcCianskeho zdruzenia O., P., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. P. R., s. 1. 0., K., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. P. R., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Er 1590/2006, a takto
rozhodol:
Staznost’ obCianskeho zdruzenia O.,odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. jula 2012
osobne doruc¢end staznost obcianskeho zdruzenia O., P. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. P. R., s. 1. 0., K., konajicou prostrednictvom

advokata a konatel'a JUDr. P. R., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Er 1590/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' tvrdi, ze postupom okresného sudu (exeku¢ného stdu, pozn.)
v napadnutom konani, ktory spocival v ,,znemozneni stazovatela vstupit do exekucného
konania ako vedlajsi ucastnik na strane povinného“, doslo k poruseniu jeho zakladného

prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel «podanim, ktoré bolo exekucnému sudu
dorucené dna 20. 02. 2012 oznamil vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na strane
povinného - spotrebitela a Ziadal o odklad exekucie vedenej pod sp. zn. 9 Evr/1590/2006
ajej nasledne zastavenie. Listom zo dna 5. 6. 2012 bolo zdruzemiu O. oznamené,
Ze ,,vedlajsi ucastnik moze vystupovat' iba v sporovom konani, v ktorom ucastnici vystupuju
v postaveni navrhovatela a odporcu, teda podla sucasnej pravnej upravy vedlajSie

ucastnictvo v exekucnom konani nie je pripustnée. “».

Stazovatel’ nestihlasi s postupom okresného sidu v napadnutom konani a uvadza,
ze gramatickym a logickym vykladom § 25 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) «mozno dospiet
k zaveru, ze zdkonodarca vyslovene priznava zdruzeniam (posobiacim na ochranu
spotrebitela v zmysle § 1 predmetného zdkona) postavenie ucastnika konania nielen
v pripade, ak je samotnym navrhovatelom tzn. poda ndavrh na zacatie konania vo veci samej
ale aj v pripade, ak sa stane neskor ucastnikom uz prebiehajuceho konania ,, byt ucastnikom
konania“. NavySe zdkonom o ochrane spotrebitela doslo k transformdcii Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. mdja 1998 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zaujmov za ucelom dosiahnut’ maximalnu procesnu ochranu spotrebitela.
Predmetné ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nerozliSuje medzi

konanim exekucnym a obcianskym, preto nie je s ohladom na zmysel tohto ustanovenia,



ktorym je ochrana spotrebitela mozné a sprdavne vykladat' toto ustanovenie reStriktivne.
Navyse § 25 zdkona o ochrane spotrebitela nepriznava sudu pravo preskumat,
Ci je zdruzenie opravnené vstupit’ do konania nakolko mu vyslovene prizndva toto pravo len
pri podavani ndavrhu na zacatie konania... (bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu
preskumat, ci je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’ navrh na zacatie konania).
Postup titulného sudu je v danom pripade formalisticky neberuc do uvahy prinos zdruzenia
O. do samotného konania pricom svojim postupom znemoznil vstup vedlajSieho ucastnika

do konania a odoprel mu tak pravo na spravodlivé konanie.».

Podla nazoru staZovatela zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995Z.z. o suadnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) ,, hlavne nevylucuje vstup vedlajSieho ucastnika do konania. Aj z doslovného
wkladu ust. § 251 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP)
vyphva, Ze ustanovenia tohto zdakona sa pouziju ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Nakolko zdkon vstup vedlajsieho ucastnika vyslovene explicitne nevylucuje osobitnym
ustanovenim, nie je dovod na nepripustenie vedlajSiecho ucastnika do konania.
Z predmetného konania navyse vyplyva, zZe dané exekucné konanie ma charakter sporového
konania, ¢im je naplneny dalsi predpoklad mieneny prislusnymi ustanoveniami o vstupe
vedlajsieho ucastnika do konania. Zakladnym predpokladom na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania je existencia konania, ktoré ma charakter sporu (tzv. sporové
konanie). Exekucné konanie, ktoré upravuje osobitny predpis (Exekucny poriadok) je
relativne samostatnym druhom civilného procesu, ktory vsak spliia vietky znaky sporového

konania. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a tieZ jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

prikdze okresnému sudu ,,pripustit’ vstup organizdcie O..., (do napadnutého konania,



pozn.)... ako vedlajSieho ucastnika na strane povinného“ a zaroven mu priznd financné

zadostucinenie v sume 500 €, ako aj thradu trov konania v sume 269,58 €.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude mdze ustavny siud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03).

Stazovatel' staznostou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Er 1590/2006, ku ktorému malo dojst’ prili§ formalistickym
postupom okresného sudu, ktory v napadnutom konani ,, neberiic do uvahy prinos zdruzenia

O. do samotného konania... znemoznil vstup vedlajsieho ucastnika do konania “.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 93 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej aj ,,OSP*) ako vedlaj$i Gcastnik mdze sa popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi zlcastnit’ konania ten, kto méd pravny zdujem na jeho
vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,

¢1 tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania aj pravnickéd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav

podrla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podl'a § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kond v3ak iba sadm za seba. Ak jeho ukony odporuju tikonom ucastnika,

ktor¢ho v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vsetkych okolnosti.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a zdruzenie mdze podat’ ndavrh
na zacatie konania na spravnom organe alebo na siide vo veci ochrany prav spotrebitel'ov
alebo moze byt’ icastnikom konania

a) ak st takéto ciele hlavnou napliou jeho ¢innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych osob vedenom Komisiou (d’alej len ,,zoznam
opravnenych 0sob*), bez toho, aby bolo dotknuté pravo stidu preskimat’, ¢i je tento subjekt

opravneny v danom pripade podat’ navrh na zacatie konania.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a zdruzenie podl'a odseku 1 mdze
na zéklade plnomocenstva zastupovat’ spotrebitela v konaniach pred Statnymi orgdnmi

o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady ujmy sposobenej poruSenim prav spotrebitel’a.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP upravujuce moznost’ vstupu do konania pravnickej
osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zdkon
o ochrane spotrebitel'a, pozn.) je uUc¢inné od 15. oktéobra 2008 (na zadklade zakona
&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pozn.), pri€om jeho
cielom (k tomu pozri dovodovl spravu k ndvrhu oznaceného zdkona, pozn.) je zaistenie

SirSej ochrany spotrebitela.

Ustavny sad zistil, Ze stazovatel vo svojom podani dorudenom okresnému stdu
20. februara 2012, ktorym oznamil svoj vstup do konania ako vedl'ajSieho U¢astnika, okrem

in¢ho navrhol, aby predmetnt exekuciu okresny sud vyhlasil za nepripustnil a nasledne



exekuciu zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku. Samotné
odovodnenie navrhu na vyhlasenie exeklcie za nepripustnu a jej zastavenie je vSeobecné,
formulované abstraktne, bez uzSej previazanosti na konkrétne podmienky napadnutého
konania vedené¢ho okresnym sudom, ¢o potvrdzuje aj to, ze stazovatelom uplatnend
argumentacia sa vztahuje tak na nepripustnost a zastavenie exekucného konania,
podkladom ktorého je exekucny titul v podobe notérskej zapisnice, ako aj na nepripustnost’
a zastavenie exekucného konania, podkladom ktorého je exekucny titul v podobe

rozhodcovského rozsudku.

V podstatnej Casti podania, ktor¢ stazovatel’ okresnému stdu dorucil 20. februara
2012, sa uvadza: ,, Dohodnutou rozhodcovskou dolozkou dochadza bez ohladu na sposob
formuldacie k jednoznacnému zhorseniu postavenia spotrebitela nakolko absenciou tejto
dolozky by bol opravneny ako veritel nuteny uplatnit’ svoj ndarok sudnou cestou na miestne
prislusnom sude v obvode podla bydliska obcana... alebo bydliska spotrebitela. Bez dohody
o rozhodcovskom sude by sa navyse konanie uskutocnilo podla prislusnych zdakonnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku — tzn. zdkona prijatého NR SR v zmysle
medzinarodnych zmluv a zavizkov, ktorého znenie je s ohladom na stdle rastucu ochranu
spotrebitela pravom Europskej umnie omnoho priaznivejSie neZ vnutorny Statut
rozhodcovského sudu, podla ktorého rozhodcovské konanie prebiehalo. Nevyhoda
rozhodcovského konania oproti obcianskemu sudnemu konaniu spociva tiez v nemoznosti
podat riady opravny prostriedok resp. v obmedzenej moznosti zrusit rozhodnutie
rozhodcovského sudu a to len zo zdkonne taxativne urcenych dovodov. Tym je zhorSenie
zmluvneho postavenia spotrebitela eSte zretelnejsie. NavySe konanie prebiehalo
pred rozhodcovskym sudom, kde pri vybere rozhodcov aich rozhodovani absentuje
dodrZiavanie zdkladnych principov ustavnosti pri menovani a cinnosti sudcov (¢l. 144 a 145
Ustavy Slovenskej republiky) nakolko sudcom rozhodcovského sidu méze byt ktokolvek,
kto je plnolety, sposobily na pravne ukony v plnom rozsahu, ma skusenosti na vykon funkcie
rozhodcu a je bezuhonny (§ 6 zakona ¢. 244/2002). Splnomocnenim advokdta zo strany
spotrebitela na uznanie zavdzku v podobe notarskej zapisnice ako exekucného titulu
nachadzajucim sa v uverovych zmluvach oprdavneného rovnako dochddza k zjavnému

a bezprecedentnému zhorseniu postavenia spotrebitela nakolko absenciou tejto dolozky



by bol veritel' odkazany uplatnit svoj narok sudnou cestou na miestne prislusnom sude
vobvode podla bydliska alebo bydliska spotrebitela. Vydanim notdrskej zapisnice,
pri ktorej vyhotovovani notar ani neskuma platnost resp. neplatnost zmluvy, ktora je
titulom na jej vydanie jej jednotlivych ustanoveni a dokonca ani existenciu zavizku jej
jednotlivych ustanoveni a dokonca ani existenciu zavizku (!!!) sa povinny ako spotrebitel
vystavuje do krajne nevyhodného postavenia, c¢im jasne dochadza k zhorseniu jeho
zmluvného postavenia (poruSenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Takéto
splnomocnenie daleko presahuje medze zdakona i dobrych mravov. Dava totiz opravnenému
ako podnikatelovi moznost, aby nim povereny splnomocnenec, konkrétnym procesnym
ukonom zaviazal spotrebitela aj k zavizkom, ktoré su uz zo strany spotrebitela splnené,
alebo dokonca k zavizkom, ktoré nikdy pre rozpor so zdkonom ani nevznikli... DalSim
zavaznym pochybenim exekucného sudu je, Ze tento sa nezaoberal titulom... a nevyhodnotil
tento rozsudok ako rozporny so zdakonom, hoci na tento postup existoval zakonny dovod
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a poverenie na vykon exekiicie vydané nemalo byt.

V pripise z 5. jina 2012, ktorym okresny sud reagoval na podanie staZovatela
z 20. februdra 2012, sa okrem iné¢ho uvadza: ,,Podla § 93 ods. 1 -4 O. s. p., ako vedlajsi
ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma
pravny zdaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi ucastnik sa moéze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit' konania aj pravnickda osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z viastného
podnetu alebo na vyzvu niektoreho z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajsieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho
ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvdzeni
vSetkych okolnosti. Podla § 37 ods. 1 Exekucného poriadku, ucastnikmi konania su
oprdvneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej casti konania, v ktorej im toto
postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania
Jje aj povereny exekutor. Na zaklade vyssie uvedeného vedlajsi ucastnik moze vystupovat iba

v sporovom konani, v ktorom ucastnici vystupuju v postaveni navrhovatela a odporcu, teda



podla sucasnej pravnej upravy vedlajsie ucastnictvo v exekucnom konani nie je pripustné.
Pre uplnost sud dodava, ze povolit' odklad a zastavit' exekuciu mozZe aj bez navrhu (§ 56
ods. 2 a § 58 ods. 1 Exekucného poriadku). Sud podanie... nepovazuje za navrh, ale podnet.
Zaverom Vas informujeme, Ze v predmetnej exekucii sa exekucia vedie na podklade
rozhodnutia vseobecného sudu a nie na zaklade rozhodcovského rozsudku, tak ako uvadzate

v podani. “

V suvislosti s postupom vSeobecného sudu v ramci napadnutého exekuc¢ného konania
ustavny sud predovSetkym poukazuje na svoj uz ustdleny pravny ndzor, podla ktorého
je vSeobecny sud v priebehu celého exeku¢ného konania povinny ex offo skimat,
Cisu splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, vratane skumania
existencie relevantného  exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice, rozhodcovského
rozsudku), bez ktorych exekticiu nemozno vykonat (napr. IV. US 27/2011, III. US 53/2011,
L. US 129/2011, 1. US 162/2011).

Ustavny sud v nadvéznosti na uz uvedené poukazuje aj na ustilend judikatiru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. janudra 2007 vydanom pod
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze ,,sudna exekucia moze byt’ nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatel'ny
po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom §tddiu konania

1 bez navrhu zastavena.*.

Vedl'ajsie ucastnictvo je formou spolocenstva ucastnikov v obcianskom sudnom
konani. Vedlaj$i ucastnik je osoba odlisSnd od UcCastnika samotného, ktora sa zucastnuje
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konania z dévodu, ze chce pomoct ,,zvitazit* v spore niektorému z jeho ucastnikov.
Ucelom uz citovaného § 93 ods. 2 OSP je umoznit’ vstup do konania aj pravnickej osobe
(zdruZeniu), ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu (zakon
o ochrane spotrebitela, pozn.). Exeku¢né konanie je s prihliadnutim na jeho predmet,
ktorym je nuteny vykon vykonate'ného rozhodnutia, v zisade nesporovym konanim.

S prihliadnutim na uZ citovany pravny nazor ustavného sudu tykajici sa povinnosti



exekucného sudu kedykol'vek pocas exekucie prihliadat’ na vSetky predpoklady pre zdkonné
vedenie exekucie vratane existencie po formalnej a materidlnej stranke vykonatelného
exekucéného titulu, sa ale nesporovy charakter exeku¢ného konania straca. Je to tak
aj z dovodu, Ze samotny Ucastnik exeku¢ného konania je opravneny domahat sa za splnenia
zékonom ustanovenych podmienok toho, aby exekucny sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnl a zastavil ju, teda v kone¢nom dosledku zabranil zasahu do svojho pravneho

postavenia.

V konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu sa vSak ustavny sud nestotoznil
s tvrdenim staZovatela, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktorym
mu ,,znemoznil* vstupit do napadnutého exeku¢ného konania ako vedlajsi ucastnik
na strane povinného, doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v tejto suvislosti prihliadal v prvom rade
na zmysel vedlajSieho ucastnictva, ktorym je ,,pomoc v spore* (v okolnostiach namietané¢ho
pripadu pomoc na strane povinného, pozn.), a poziadavku existencie redlnej ujmy na strane
niektor¢ho z ucastnikov konania, ktora je spojend s materialnym chapanim ochrany
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V posudzovanom  pripade stazovatel @ podanim  dorucenym  okresnému
studu 20. februdra 2012 oznamil vstup do napadnutého konania vedeného okresnym sudom
na strane povinného anavrhol odklad exekucie, vyhldsenie exekucie za nepripustnu
a jej zastavenie. Stazovatel' v tomto pripade nepochybne spiial poziadavku vedlajsieho
ucastnictva vyplyvajucu z § 25 zdkona o ochrane spotrebitel'a v spojeni s § 93 ods. 2 OSP,
t. J. Ze je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitel’a podl'a
zékona o ochrane spotrebitel'a. Splnenie tejto poziadavky u stazovatel'a doméhajaceho
sa vstupu do napadnutého konania v postaveni vedl'ajSiecho ucastnika vSak nemodze byt
jedinym kritériom pri posudzovani toho, ¢i postupom vSeobecneho sudu, ktory ,,znemoznil*
vstup takejto pravnickej osoby do konania, doSlo k poruseniu zédkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Doélezitym

kritériom, ktoré¢ je v takychto pripadoch podl'a nazoru ustavného sudu vo veci konajuci sud
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opravneny posudit’ (zohladnit’), je totiz aj uz spomenuty ucel inStitutu vedlajSieho
ucastnictva, ktorym je pomoc ,zvitazit v spore* niektorému =z castnikov konania

(v okolnostiach namietaného pripadu povinnému, pozn.).

V podani z 20. februara 2012 stazovatel’ formuloval vSeobecné vyhrady voci postupu
okresnému sidu ako exekucného sudu, vzmysle ktorych sa tento nezaoberal
rozhodcovskym rozsudkom ako exekucnym titulom, resp. jeho rozporom so zakonom, ktory
mal spocivat’ v existencii rozhodcovskej dolozky, podla ktorej opravneny uplatnil svoj
narok v rozhodcovskom konani, ¢o v koneénom ddésledku postavilo povinného
do nevyhodnejSiecho postavenia oproti opravnenému (ked’ze svoj narok by za inych
okolnosti musel uplatnit’ pred vSeobecnym sidom v mieste bydliska povinného, pozn.),
resp. notarskou zapisnicou ako exekucnym titulom, ,,pri ktorej vyhotovovani notar ani
neskuma platnost resp. neplatnost zmluvy, ktora je titulom na jej vydanie jej jednotlivych
ustanoveni a dokonca ani existenciu zavizku jej jednotlivych ustanoveni a dokonca ani
existenciu zavdzku (!!!) sa povinny ako spotrebitel vystavuje do krajne nevyhodného

postavenia, ¢cim jasne dochddza k zhorseniu jeho zmluvného postavenia “.

Zo zisteni ustavného sudu ale vyplyva, ze v exeku¢nom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 9 Er 1590/2006 tento 4. augusta 2006 poveril suidneho exekutora
JUDr. P. S. v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonanim exekucie na zaklade
exeku¢ného titulu vydaného vSeobecnym sidom v mieste bydliska povinného —
platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 12 Ro 314/2005 z 24. januara 2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 18. februara 2006.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ v danom pripade staZovatel spiiial vieobecné
poziadavky na priznanie postavenia vedlajSieho Gcastnika v napadnutom konani v zmysle
§ 25 zakona o ochrane spotrebitel’a v spojeni s § 93 ods. 2 OSP, jeho vSeobecnd a nestiroda
argumentacia bez vecnej previazanosti s napadnutym exeku¢nym konanim vedenym
okresnym sudom, ktoré¢ho podkladom bol ako exekucny titul pravoplatny a vykonatelny
platobny rozkaz vydany vSeobecnym stidom, a nie rozhodcovsky rozsudok, resp. notarska

zéapisnica, nesplnala podl'a nazoru ustavného sidu podmienky naplnenia ucelu institatu
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vedl'ajSieho Ucastnictva, a tak ani zakladné poziadavky na to, aby v kone¢nom dosledku
nedoslo (nemohlo dojst’) k zdsahu do pravneho postavenia povinného. Vzhladom
na uvedené preto postupom okresného sudu, ktory v napadnutom exeku¢nom konani
»znemoznil* vstup stazovatel'a do exeku¢ného konania, nemohlo dojst’ ani k redlnej ujme
na strane povinného, ked’Zze stazovatelom uplatnend argumentacia v danom pripade

nemohla prispiet’ k jeho ,,vitazstvu® v spore.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zédveru, ze medzi postupom okresného sudu
v napadnutom konani a zdkladnym pravom st'azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradvom
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by po pripadnom prijati
staznosti na d’al$ie konanie zakladala realnu moZnost’ vyslovit’ ich porusenie. Ustavny sad
preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi

v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2013
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