SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 240/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. S. a L. S., obe bytom K., ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 24/2009 a jeho
rozsudkom z 26. jina 2009, a takto

rozhodol:

Staznost R.S.aL.S. odmieta ako podanu zjavne neopravnenymi osobami.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 25. maja 2011
dorucené podanie R. S. aL. S, obe bytom K. (dalej len ,stazovatel’ky), oznacené ako
., Ziadost*. Ustavny sud podla obsahu kvalifikoval podanie staZovateliek ako staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava), ktorou namietaji

porusSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom



Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T

24/2009 a jeho rozsudkom z 26. juna 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel'ky v st'aznosti okrem in¢ho uvadzaju:

,Dia 26. 06. 2009 Okresny sud KE 2. sp. zn. 5 T 24/2009 uznal ndasho syna a otca,
M. S., t. & v UVV PS-C/12, 04142, KE od 25. 04. 2009, za vinného zo spdachania precinu
nebezpecného vyhrdazania paragraf 360 ods. 2 Tr. Zakona, a to na zaklade skutocnosti, ze
jeho byvala advokdtka na neho urobila vyhldsenie o vine paragraf 257 ods. 1, kde Okresny
sud KE 2 mal nasledne postupovat paragraf 257 ods. 4 Tr. Poriadku.

Na hlavnom pojedndvani sme boli pritomni a to J. S., R. S., L. S., kde za takychto
okolnosti je Okresny sud KE 2 povinny, resp. mal postupovat’ ¢o mu nariaduje ustanovenie
zdkona, paragraf 257 ods. 5 Tr. Poriadku, co Okresny sud KE 2 dna 26. 06. 2009
nevykonal, ¢im zdvazne porusil ustanovenie zakona, ktoré nariaduje Ustava SR, nakolko ¢o
nie je v sullade z Ustavou SR je nezdkonné.

Vzhladom k tomuto poruSeniu zdkona nam ako poSkodenym a svedkom bolo
odopreté pravo vypovedat, nakolko v opacnom pripade by bolo nepochybne preukdazané, ze
nas syn a otec sa v bode 2 obzaloby Zalovaného skutku nedopustil. Nakolko by sme dna 26.
06. 2009 nepochybne nesuhlasili s vyhlasenim nasho syna resp. jeho advokatky, Ze je vinny,
a nepochybne by sme trvali na dokazovani resp. na prdave vypovedat, na com aj trvame, Ze
nas syn a otec je v bode 2 obzaloby nevinny...

Vzhladom na porusenie ustanoveni zdakona paragraf 257 ods. 5 Tr. poriadku dna
26. 06. 2009 a ndsledne tymto nam odopreté pravo vypovedat zZiadame, aby ustavny sud SR
zrusil pravoplatné rozhodnutie o uznani viny zo dna 26. 06. 2009 v bode 2 obzaloby

‘

a nariadil vec vratit' spdt okresnému sudu KoSice 2 na nové prejednanie a rozhodnutie. *

Stcastou staznosti je ziadost’ stazovateliek o ustanovenie pravnej zastupkyne na

konanie pred ustavnym sudom.

I1.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ilohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je aj preskumat’, ¢i staznost’ podali na to opravnené
osoby. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, podla ktorej
sa moze domahat’ ochrany zakladnych prav v konani pred tstavnym sudom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba iba v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06,
I1. US 80/06). Podl'a § 49 zakona o tstavnom siide staznost’ Gstavnému stidu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy méze podat len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze
namietanym pravoplatnym rozhodnutim orgénu verejnej moci, jeho opatrenim alebo inym

zasahom boli poruSené jej zakladné prava a slobody. Staznost’ vS§ak nemoze podat’ fyzicka



osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta poruSenie zakladnych prav a slobod inych osdb,

nie svojich (L. US 56/98).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze staZzovatel moZe namietat’” poruSenie svojich
zékladnych prav, ku ktorému malo dojst’ v konani pred vSeobecnym sidom (resp. inym
organom verejnej moci), len vtedy, ak je v Case doruCenia staznosti ustavnému stdu
ucastnikom obcianskeho sudneho konania, prip. stranou v trestnom konani, v ktorom

namieta poru$enie zakladnych prav (m. m. II. US 3/05, 1. US 56/98).

Zo staznosti Ustavny sud vyvodil, Ze sa fiou stazovatel'ky doméhaju vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému
malo dojst’ tym, Ze im v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 24/09 ako

svedkyniam ,,bolo odopreté prdavo vypovedat

C. k. 5T 24/09-90 z 26. jana 2009 zrusit’.

, priCom ziadaji rozsudok okresného sudu

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud rozsudkom €. k. 5 T 24/09-90
z 26. juna 2009 obzalovaného M. S. (ide o otca, resp. syna st'aZovateliek, pozn.) uznal za
vinného zo spachania zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
Trestného zékona a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestného zékona, ulozil mu sthrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 a pol
roka so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupiiom straZenia, zrusil vyroky
o trestoch rozsudkov okresného sudu sp. zn. 4 T 1/03 z29. februara 2008 a sp. zn.
3T 157/07 zo 17. januara 2008 a zaroven ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit
poskodenému (P., s. r. 0., pozn.) spdsobenu majetkovu Skodu vo vyske 2 788 € aso

zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného na obcianske stidne konanie.

Podl'a § 10 ods. 11 Trestného poriadku je v konani pred sidom stranou ten, proti
komu sa vedie trestné konanie, poSkodeny, zcCastnend osoba a prokurator; rovnake
postavenie ako strana ma aj zastupca obcianskeho zdruZenia, doveryhodna osoba, ako aj iné
osoba, na ktorej navrh alebo ziadost' sa konanie vedie alebo ktord podala opravny

prostriedok a v konani proti mladistvému aj Statny organ starostlivosti o mladez.



Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v namietanom stidnom konani stazovatelky nemali
procesné postavenie strany, nemohlo v posudzovanom konani ddjst’ ani k poruSeniu ich

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 205/04).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze staznost’ bola v tomto pripade podand stazovatelkami,
ktoré nedisponuju aktivnou vecnou legitimaciou na jej podanie, a preto ju ustavny sud pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

podant neopravnenymi osobami.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa uz ustavny sud d’alSimi navrhmi st'azovateliek

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



