SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 418/2021-51

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o prijatych ustavnych staznostiach stazovatelov || GcNG T
I . -0 pcného advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN,
spol. s r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marian
Vulgan, a IR D D -ostipene)
advokatom JUDr. Jozefom Klebercom, Tbiliska 13, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 655/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 655/2015 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 655/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. StaZzovatelom prizmnava finanéné zadostucinenie po 2 S00 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava lll povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich na ucet advokétskej kancelarie SODOMA VULGAN, spol. s r. 0., Kominarska 2, 4,
Bratislava, a stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur a zaplatit’ ich na ucet advokéata JUDr. Jozefa
Kleberca, Thilisk4 13, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ustavnym staznostiam vo zvysnej Gastinevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnymi staznostami spojenymi a prijatymi uznesenim &. k. II. US 418/2021-
19 z 30. septembra 2021 podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) domahaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.istava®) a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného studu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*‘) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 655/2015 (d’alej aj ,,namietané konanie*). Stazovatelia pozaduji vyslovit’
porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, prikdzat’ okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov, ulozit' okresnému sudu povinnost’ zaplatit’ im finanéné zadostu€inenie po 5 000 eur
a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého postupu, chronologie procesnych ukonov a spisu okresného
sudu vyplyva nasledovny stav veci:

3. Vec napadla na okresny sud 15. decembra 2014, ked’ Zzalobca || GG, >od:!
proti stazovatelom ako zalovanym (v tom case uz boli rozvedeni, pozn.) zalobu o zaplatenie

12 892,80 eur z dovodu, Ze bez pravneho dovodu zapratdvaji nebytové priestory s rozlohou
85,75 m? v budove, ktorej je vlastnikom, a nie su ochotni tieto priestory (podla stazovatel'ov iSlo
o sluzobny byt, kde byvali od roku 1994) dobrovol'ne vypratat’ a ani zaplatit’ mu nim uréeny najom
vsume 758,40 eur mesatne od 1. jala 2013 ztitulu bezdovodného obohatenia, ktoré urcil
s poukazom na § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dna 13. maja 2015 okresny sud vyzval
zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku v sume 773,50 eur, na odstranenie vad podania a zaslanie
originalu podpisanej plnej moci pre pravnu zastupkynu atiez Setril na obvodnom oddeleni
Policajného zboru Bratislava-Raca pobyt stazovatelov. Stazovatelia podla vyjadrenia policie
z 24. maja 2015 od roku 2009 st vedeni v syst¢éme REKOB ako bezdomovci, pretoze na adrese
I o nochidza iba podnik Planetka a rdzne kanceldrie. Dia 8. jina 2015
okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala odpor stazovatel’ka 7. jula 2015
a stazovatel' 10. jula 2015. K odporu pripojili rozsudok Okresného stdu Bratislava II ¢. k.
14 C 62/2002 z27. marca 2015, ktorym sud urcil, Zze vypoved z ndjmu bytu navrhovatelom
na [ z 1. decembra 2001 je neplatna. Okresny sud 31. jala 2015 vyzval stazovatelov,
aby zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za odpor v sume 773,50 eur a zaslal odpor
na vyjadrenie Zalobcovi, ktory sa knemu vyjadril podaniami doru¢enymi okresnému sudu
11. septembra 2015. Podla vyjadrenia zalobcu sa od septembra 2009 v priestore stazovatelia
nezdrzuju a ani ho cely eSte nevypratali. Ako prilohy predloZzili viaceré rozsudky vSeobecnych
sudov, ktoré sa tykali strdn tohto sporu v minulosti. Dfia 3. novembra 2015 bol spis sp. zn.
40 Ro 2702/2014 prevedeny do registra C a 17. decembra 2015 mali byt’ vyjadrenia Zalobcu zaslané
na vedomie stazovatelom. Vyzva sa v§ak nerealizovala. Diia 13. novembra 2019 bol spis prideleny
sudkyni JUDr. Tatiane Buchvaldovej, ktord urcila 9. januara 2020 termin pojedndvania
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na 19. marec 2020, ktory bol viak zruseny 11. marca 2020 z dévodu odporacania Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ako aj ziadosti pravneho zastupcu stazovatela z 18. marca
2020 pre zli epidemiologicku situaciu. Dna 15. jina 2020 pravny zéstupca stazovatela dorucil
okresnému sudu vyjadrenie s prilohami. Dna 16. jina 2020 sa konalo pojedndvanie, na ktorom sa
zucastnili strany sporu. Z dovodu prebichajucich sudnych sporov medzi nimi ziadali pojednavanie
odro¢it’ s tym, ze sa pokusia spor vyrieSit sidnym zmierom a sufasne vypracuju, resp. zasli
okresnému sudu prehlad vsSetkych sporov prebiehajicich medzi nimi do jedného mesiaca
od pojednavania. Pojedndvanie bolo odrocené na 13. oktdéber 2020. Dna 18. augusta 2020 bolo
dorucené okresnému sudu vyjadrenie navrhovatel'a k predmetu konania a 16. septembra 2021 bolo
dorucené¢ vyjadrenie stazovatela a 1. oktobra 2020 stazovatel'ky k vyjadreniu navrhovatela
(s viacerymi prilohami). Dna 7. oktobra 2020 bola vec pridelena sudcovi JUDr. Marianovi
Kurincovi, ktory ozndmil pravnym zastupcom stazovatelov zruSenie terminu pojednavania
z dovodu naStudovania spisu (ukoncenie dlhodobej PN). Dna 8. marca 2021 okresny sud urcil
termin pojedndvania na 9. jul 2021 (tato Uprava na €. 1. 475 nebola omylom realizovand) a 9. jula
2021 wurcil termin pojednavania na 8. september 2021, ked bolo predlozené¢ d’alSie vyjadrenie
stazovatel'a k veci. Stazovatel’ka svoju tcCast’ neospravedlnila osobne, jej neucast’ pre dovolenku
ospravedlnil stazovatel. Pritomni zastupcovia sporovych stran zhodne oznamili sudu, ze ddjde
k zmiernemu rieSeniu sporu s tym, Ze navrhni sidny zmier, kde sa staZovatelia zaviazu zaplatit’
sumu 5 000 eur, ale musia otom eSte informovat stazovatel'ku. Pojednavanie bolo odrocené
na 15. oktober 2021, na ktorom staZovatelia za pritomnosti sporovych strdn oznamili sidu, ze
., maju zaujem o schvalenie sudneho zmieru, avSak maju zaujem predniest svoje osobné stanoviska,
aby nedoslo v buducnosti v inych konaniach k pochybnosti o ich véli. StaZovatelka oznamila sudu
nasledovné: Prezivala som strasné veci. Od r. 1994 kedy sa stal Zalobca majitelom tohto objektu,
ihned vypol dodavky kurenia, teplej vody. Celé je to o tom, ze nas tyral, nedalo sa s nim dohodnut,
vSetko pouzil proti nam. Mal konexie a znamosti, aby ndas mohol nicit' a to utrpenie, ktoré som ja
zazila, nebudem suhlasit so schvalenim sudneho zmieru.”. Pojednavanie bolo odrocené
na 2. februar 2022, kedy std bude vykonavat’ d’alSie dokazovanie.

II.

Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Podstatou ustavnych staznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu ich oznacenych
prav v bode 1, pretoze namietané sudne konanie prebieha uz od roku 2014 a nie je pravoplatne
skoncené. Prvé pojednavanie prebehlo az v jani 2020, pricom v obdobi od 8. juna 2015 (vydanie
platobného rozkazu) az do 21. janudra 2020 (vyhotovenie predvolania na prvé pojednavanie) sud
prvej instancie bol absoliitne pasivny a vo veci nerealizoval Ziadne procesné tikony. DalSie
pojednavanie bolo nariadené aZ na 8. september 2021, a aj to len po opakovanej urgencii zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu.



II1.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud sa k prijatej ustavnej st'aznosti blizSie nevyjadril, iba zaslal chronologicky prehl'ad
ukonov vo veci vypracovany zakonnym sudcom.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

6. Stazovatelia vo svojich replikdch v podstatnom uviedli, ze z vyjadrenia okresného sudu je
zrejmé, 7e nepopiera prietahy v siudnom konani. Zaroven uviedli, Ze personalno-technickeé
nedostatky na strane sudu za Ziadnych okolnosti nemo6zu ospravedlnit’ prietahy v konani
a poskodzovanie st'azovatelov domahajicich sa ochrany prav na sude.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Stazovatelia sa domdhaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a sucasne sa domahaju aj vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

8. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu moze dojst v tom pripade,
ak namietané zbytocné prietahy sposobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou &innostou (s prihliadnutim na celkovi dizku konania) signalizuji, Ze v postupe
suidu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti
posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 —
a contrario), ¢o nemozno v tomto pripade plne akceptovat’.

9. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie uz ozna¢enych prav vychadza
ustavny sud 1 zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(m. m. IV. US 221/04).

10. V sulade s judikaturou Europskeho sidu pre 'udské préva tstavny sud prihliada aj na predmet
apovahu veci v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

10.1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, teda civilného konania vedeného proti stazovatel'om,
toto konanie nie je po pravnej stranke a ani skutkovej stranke zlozité. Napokon ani okresny sud
nenamietal pripadnu zloZitost’ napadnutej veci a nevyjadril sa ani k podstate Uistavnej st'aZnosti.

10.2. Stazovatelia sa podl'a ndzoru tstavného sudu, ktory mal k dispozicii spis okresného sudu,
nepodielali na predlZeni tohto konania. Z¢astiiovali sa nariadenych pojednavani a venovali tomuto
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sporu naleziti pozornost, ked’ze v konani boli zastapeni kvalifikovanymi pravnymi zastupcami.
Na druhej strane je nutné podotknut, ze v obdobi iplnej necinnosti okresného sudu sa o vec riadne
nezaujimali (vigilantibus iura), ¢o tieZ malo vplyv na doteraj$iu dizku konania.

10.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci, pricom
zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovii diku konania
a vSetky okolnosti daného pripadu. Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innostou vseobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty.

10.4. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na to, ze predmetné sudne civilné konanie trva
takmer 7 rokov bez vydania kone¢ného rozsudku, ked bolo zistené aj dlhSie obdobie uplnej
necinnosti [od 31. jula 2015, ked” vyzval staZzovatel'ov, aby zaplatili spolo¢ne a nerozdielne stidny
poplatok za odpor v sume 773,50 eur (C. 1. 47), azaslal odpor na vyjadrenie Zalobcovi, az
do januara 2020, ked’ ur¢il termin prvého pojednavania], co nemozno kvalifikovat’ inak ako konanie
so zbyto&nymi prietahmi. Extrémna diZka konania na jednom stupni preto sama osebe postacuje
na to, aby ustavny sud uz nepodrobil podrobnej previerke aj jednotlivé tikony okresného sudu
v tomto obdobi.

10.5. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu tstavny sud dospel k zaveru, ze
spominanym postupom okresného stdu doSlo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto vyslovil, Ze boli poruSené oznacené prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

10.6. Pokial’ ide o zakladné pravo ,,na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy®, ustavny sud
konStatuje, Ze oznaCené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravuje ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, a nie Cl. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na zasadu lex specialis, teda skutocnost, ze
stazovate'mi oznaceny ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravuje vo vSeobecnosti zédkladné pravo na stdnu
ochranu, k poruseniu ktorého vzhl'adom na obsah dovodov uvedenych v staznosti, ako aj obsah
oznacen¢ho zakladného prava zjavne nemohlo dojst. K vysloveniu poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu by mohlo dojst v tom pripade, ak namietané zbytocné prietahy sposobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a neststredenou cinnostou (s prihliadnutim
na celkovi dizku konania) signalizuji, Ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze
s ohl'adom aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario), ¢o v danom pripade Gstavny sud nezistil.

10.7. Preto vo zvySnej Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatelia namietali porusenie zékladné¢ho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v napadnutom konani, ustavny sid nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla ¢l. 127 ods. 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.



11.1. Vychadzajuc z toho, Ze ustavny sud konstatoval porusenie oznacCenych prav podla ustavy
a dohovoru, ako aj zo skutocnosti, ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu stale pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikdzat’ okresnému stidu v namietanom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

11.2. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, méze
priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie.

11.3. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finanéného
zadostuc€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. V predmetnej veci sa stazovatelia domadahaju priznania primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, z dovodu dlhodobej absoliitnej necinnosti okresného sudu, za kazdy rok pasivity
sudu vo vyske 1 000 eur, a to kazdy v celkovej sume po 5 000 eur.

11.4. Cielom finan¢né¢ho zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadzalo do uvahy priznanie
finanéné¢ho zadostucinenia. Pri ur€eni financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

11.5. Pri ustdleni sumy finanéného zadostudinenia ustavny sad prihliadal na doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktoré nebolo ani do rozhodnutia ustavného stdu prévoplatne skoncené,
a v rdmci neho na obdobie zistenej neCinnosti, ako aj d’alSie zistenie ustavného sudu Specifikované
v bode 10.2.

11.6. S ohladom na uvedené ustavny sud povazoval za primerané a spravodlivé priznat
stazovatelom financné zadostucinenie v sume po 2 500 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

12. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o tstavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude Ustavny
sid méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy
konania.

12.1. Stazovatel'ov zastupovali dve advokatske kancelarie, ktoré si uplatnili narok na ndhradu trov
konania, ktorych vysku riadne vy¢islili a vypocitali v podani z 10., resp. 16. novembra 2021 podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®).



12.2. Ustavn}'l sud priznal stazovatel'om ndhradu trov konania v sume 460,90 eur, resp. 384,08 eur,
v sulade s touto vyhlaskou, a to za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 podla § 13a
ods. I pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom
a podanie ustavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy). Ustavny sid vychadzal zo zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 (1/6 vypoctového
zakladu podrla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zékladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky) a pri stazovatelovi zohl'adnil to, Zze advokat je platcom DPH. Za repliky
k vyjadreniu okresného sudu im vSak trovy nepriznal, pretoze neobsahovali ziadnu novua
argumentaciu, ktorou by stazovatelia podporili zaver o ustavnej neudrzatel'nosti postupu okresného
sudu v napadnutom konani.

12.3. Priznani nadhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnych zastupcov
stazovatelov (§ 62 zakona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

13. Vzhl'adom na €l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania. Podl'a § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude tento nalez nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred ustavnym sutdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



