SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 64/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészdrosa predbezne prerokoval staznost ||| Gz
B - -stipeného advokédtom JUDr. Jozefom GajdoSom, Hviezdoslavova 37, Zlaté
Moravce, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48
ods. 2 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva podfa &. 6 ods. 1 a 3
pism. d) Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd pripisom Generalne;j

prokuratury Slovenskej republiky €. IV/1 GPt 538/14/1000-10 zo 14. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | I o d micta

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 18. novembra

2014 dorucend staznost ||| (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 2, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru
oochrane [ludskych prav azdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) pripisom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratdra®)

¢. IV/1 GPt 538/14/1000-10 zo 14. augusta 2014 (dalej aj ,,napadnuty pripis‘).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfaZovatel je trestne stihany ako
obvineny za trestny Cin sexudlneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona.
V staZnosti uvaddza, Ze ,,vySetrovatel Policajného zboru* (dalej len ,,policajt“ — § 10 ods. 1
Trestného poriadku) mu odoprel pravo nazrief do vySetrovacieho spisu pred vykonanim
jeho vysluchu 15. oktébra 2013, ¢o povazoval za poruSenie svojho prava ,,na predloZenie
dokazov o skutocnostiach, ktoré sa mu kladu za vinu, aby sa mohol k nim vyjadrit*, a preto
vyuzil pravo obvineného a odmietol vypovedaf. O preskimanie namietaného postupu
policajta poZiadal prokurdtorku Okresnej prokuratiry Nitra (dalej len ,,0kresna
prokuratira®). Prokurdtorka nezistila pochybenie policajta, jeho postup povaZovala
za opodstatneny, o ¢om staZzovatela vyrozumela pripisom z 18. oktébra 2013. Za dalSie
porusenie svojich prav stazovatel povazuje to, Ze svedkynia ||| [ I mala na rozdiel
od neho pri svojom vysluchu 12. novembra 2013 k dispozicii képiu vySetrovacieho spisu,
atiez to, ze sucasfou vySetrovacieho spisu su aj nahravky telefonickych hovorov, ktoré
vyhotovil svedok ||l StaZovatel namieta aj postup policajta, ktory odmietol

vykonaf dokazy navrhnuté jeho obhajcom.

Stazovatel sa domdhal ochrany svojich prav poddvanim podnetov a sfaznosti
okresnej prokurature, Krajskej prokuratire v Nitre (dalej len ,krajska prokuratura®),
ako aj generdlnej prokuratire. Orgdny prokuratiry nezistili Ziadne pochybenia,
v nadvédznosti na ¢o staZovatel namieta: ,,Za nedostatok nepovaZujii ani skutocnost,
Ze vysetrovatel obhajcovi nevydal do podania tejto stainosti kopiu vysetrovacieho spisu,
o ktorti obhajca poZiadal po tom, co bol vysetrovatelom na moZnost prestudovania spisu

upozorneny este dria 10. 04. 2014.



Stazovatel zastdva ndzor, Ze uzZ nema k dispozicii Ziadny pravny prostriedok, ktorym
by sa mohol domdhaf odstrdnenia namietanych poruSeni, a nie je ani iny orgdn, ktory
by mu mohol poskytnif ochranu, a preto navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

»Zdkladné pravo | NN podia ¢l 46 ods. 2, ¢l 48 ods. 2 a ¢l 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo podla &l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod rozhodnutim Generdlnej prokuratiiry Slovenskej
republiky, trestny odbor, ktoré mu bolo ozndmené podanim pod sp. znackou
IV/1 GPt 538/14/1000-10, datovanom drnia 14. augusta 2014, ktoré bolo staZovatelovi
dorucené 17. 09. porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Generdlnej prokuratiire Slovenskej
republiky, aby znova preskimal podnet || N QNN z0 d/ic 19. 06. 2014 a rozhodnutia
podriadenych orgdnov prokuratiry a svojim rozhodnutim odstrdnila porusenia prdv
B o hczpecila dodrZiavanie zdkonov a jeho prdv v konani voci nemu.

Generdlna prokuratira Slovenskej republiky je povinnd nahradit ||| G
trovy prdv neho zastipenia v sume podla vycislenia na iucet jeho prdvneho zdstupcu

JUDr. Jozefa Gajdosa, advokdta Zlaté Moravce do 30 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sddu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané
oneskorene. Ustavny sid méZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
stulade s konStantnou judikatirou udstavného sudu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moZznost poruSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV.
US 136/05, I11. US 198/07).

PodTa ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moOZe sa obratif na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoCnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

PodTa ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne préva:
d) vyslichat alebo daf vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnuf predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prdv podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru spdsob
vybavenia jeho opakovaného podnetu generdlnou prokuratirou, v ktorom namietal postup
vySetrovatela vo vySetrovani a postup prokurdtorky okresnej prokuratiry pri vykondvani
dozoru nad zdkonnosfou v pripravnom konani. V Case podania sfaZnosti sa vec stazovatela
nachddzala v Stadiu trestného konania, ktoré predchadza podaniu obzaloby a jej prejednaniu

pred stidom.

Ustavny sud, stic viazany podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stide navrhom

na rozhodnutie, preskimal staznost stazovatela v rozsahu nim navrhovaného petitu.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru,
podla ktorej platnd pravna dudprava trestného konania umoZiuje sfazovatelovi
ako obvinenému, pripadne aj v dalSom Stadiu trestného konania (po pripadnom podani
obzaloby) ako obzalovanému, prdvne u¢innym spdsobom namietaf poruSenie zdkladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym

malo dgjst v dosledku vznesenia obvinenia. V pripade, ak d6jde k podaniu obzaloby, bude



v pradvomoci sudov, ktorym prislicha rozhodovanie o vine a treste za trestné ¢iny (¢l. 50
ods. 1 ustavy), konaf a rozhodovat v trestnej veci sfazovatela a posudif vSetky relevantné
skutkové aj pravne okolnosti pripadu vratane zakonnosti a ustavnosti postupu organov
pripravného konania v Stddiu trestného stihania predchddzajicemu podaniu obzaloby

(obdobne napr. III. US 75/05 alebo III. US 109/05).

Ustavny sdd v tejto sdvislosti poukazuje na to, Ze trestné konanie predstavuje
od svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa vramci vykondvania
jednotlivych dkonov a realizdciou garancii na ochranu prav a slobod zo strany organov
¢innych v trestnom konani m6Zu a maju napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajuce
pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania mozZno staZnostou
podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy namietaf poruSenie ustavou chranenych zdkladnych prav

a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstrdnené.

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v danom Stadiu trestného konania
nemd pradvomoc zaoberaf sa namietanym postupom vySetrovatela a prokuratorky, ktory bol
podstatou argumentécie sfazovatela v opakovanom podnete a ktorého postidenie je obsahom
napadnutého pripisu generdlnej prokuratury, a v suvislosti s nim sfazovatel namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a 3

pism. d) dohovoru.

Stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zistupcom, nenamieta poruSenie
svojho zdkladného priava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a pripisom generdlnej

prokuratiry. V petite staZznosti oznacil zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 2 dstavy.

Vzhladom na to, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich prav v suvislosti s trestnym
konanim, a nie rozhodnutim orgénu verejnej spravy, staznost v Casti namietaného porusenia

jeho zékladného prava podrla €l. 46 ods. 2 dstavy je zjavne neopodstatnena.



Na zdklade uvedeného ustavny sid rozhodol po predbeznom prerokovani staznosti
0 jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v Casti namietaného poruSenia
zékladného priva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 stavy ako zjavne neopodstatnenej
a vo zvySnej Casti pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud uvéadza, zZe podla konStantnej judikatdry
ustavného stdu sicastou zdkladného prava na ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo dotknutej osoby poZiadaf o ochranu svojich prav prislusné orgdny prokuratury, ¢i
uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov), priCom tomuto pravu
zodpovedd povinnost prisluSnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym spdsobom sa
takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberaf a o jeho vybaveni dotknutti osobu
vyrozumief. Sucasfou tohto priva dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné orgdny
prokuratiry jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II.
US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za poruSenie zdkladného priva na ind
pravnu ochranu nemoZno povazovaf samo osebe skuto¢nost, Ze prokuratira podnetu, resp.
opakovanému podnetu nevyhovie podla predstiv jeho pisatela (napr. 1. US 38/02, II. US
358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4 . februara 2015



